SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 418/2014-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a zo sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ obchodnych spolo¢nosti British Sky Broadcasting
Group plc, Grant Way, Isleworth, Middlesex TW75QD, Velka Britania, a Sky IP
International, Grant Way, Isleworth, Middlesex TW75QD, Velka Britania, zastipenych
advokatom Mgr. Martinom Guttmannom, MBA, Advokatska kancelaria Rott, RuzZicka
& Guttmann, Palisddy 36, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 5/2011 a takto
rozhodol:

Staznosti British Sky Broadcasting Groupplc a Sky IP International

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2013
dorucena st'aznost’ obchodnych spolo¢nosti British Sky Broadcasting Group plc a Sky IP
International (d’alej len ,,stazovatelky*), ktorou namietali porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 5/2011

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky 28. jala 2011 podali
okresnému sudu zalobu ,,pre porusovanie prav k ochrannym znamkam a pre konanie

nekalej sutaze“.

Podl'a ndzoru st'azovateliek v tomto konani dochadza k poruSovaniu ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote, a to necinnostou okresného stidu vo veci.

Na podporu svojich tvrdeni o zadsahu do ich prav stazovatel'ky uviedli:

we diia 28. 07. 2011 podali zalobu pre porusovanie prav k ochrannym zdamkom
a pre konanie nekalej sutaze.

Dna 14. 06. 2012 sme podali procesny navrh na pripustenie spolocnosti
TradeTec a. s... a M77 Group S. A... ako dalsich ucastnikov predmetného konania na strane
odporcov.

Vzhladom na skutocnost, Ze od podania zZaloby vo veci samej uplynulo v oktobri
2012 viac nez 14 mesiacov a Okresny sud Bratislava I vo veci vobec nekonal, podali sme
diia 25. 10. 2012 na sud Ziadost o vytycenie pojedndavania. Uvedend Ziadost zostala bez

akejkolvek reakcie zo strany sudu.



Dna 04. 01. 2013 nam bolo dorucené uznesenie, ktorym sud rozhodol o nasom
navrhu na pripustenie dalsich ucastnikov do konania s datumom rozhodnutia 19. 06. 2012.
Na zaklade udajov v spise, bolo uvedené rozhodnutie dané na postovu prepravu az dna
31.12. 2012 (!), co je viac nez 6 mesiacov od vydania rozhodnutia... a 17 mesiacov
od podania navrhu vo veci samej...

KedZe ani viac nez 19 mesiacov od podania Zaloby Okresny sud Bratislava I dalej
nekonal ani nevytycil termin prvého pojedndvania vo veci, dna 27. 02. 2012 sme
predsednicke Okresného sudu Bratislava I v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a sudcoch... podali staznost pre porusovanie prdava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov...

Vysledkom staznosti bolo, Ze predsednicka Okresného sudu Bratislava 1I...
konstatovala existenciu zbytocnych prietahov v konani v obdobi od zacatia konania az
do juna 2012, kedy bol podla stanoviska predsednicky sudu vykonany prvy ukon v konani.
Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Ze sud od svojho prveho ukonu vo veci priebezne kona bez
prietahov. Dovodom, pre ktory bolo uznesenie sudu zo dna 16. 06. 2012 o pripusteni
odporcu v 3. rade a odporcu v 4. rade do konania ako dalSich ucastnikov dorucované az
koncom roka 2012, bola podla vyjadrenia predsednicky sudu potreba vyhotovenia jeho
prekladu do francuzskeho jazyka a naslednym dorucovanim jednému z ucastnikov konania
do Luxemburska. V predmetnom liste sa dalej uvddza, Ze k prietahom malo dojst’ z dovodu
nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia. Za ucelom zabranenia vzniku dalSich
zbytocnych prietahov v konani bol prislusny sudca a sudny uradnik poziadany, aby vo veci
konali dalej bez prietahov s tym, Ze postup sudu bude dalej priebezne sledovat
predsednicka sudu...

Dna 07. 03. 2013 boli na sud dorucené ndvrhy odporcov na zmenu ucastnikov
konania. Sud nam ako navrhovatelom uvedené ndvrhy nedorucil a nas pravny zastupca
uvedené navrhy musel osobne prevziat az dna 05. 04. 2013 pocas nahliadania do spisu.
K uvedenym navrhom sme sa vyjadrili dna 23. 04. 2013. NaSe vyjadrenia neboli sudom
do dnesného dna zaslané odporcom. Pocas poslednej navstevy spisu nasim pravnym
zastupcom bolo zistené, Ze dokonca ani len povodny ndvrh na zacatie konania
zo dna 28. 07. 2011 nebol doruceny odporcom! Rovnako bolo zistené, Ze spis nie je riadne

zazurnalizovany. Do dnesného dna, tzn. viac nez 23 mesiacov od dorucenia navrhu na sud,



nebolo vytycené ani len prvé pojedndvanie vo veci. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze sud vo veci stdle riadne nekona a to aj napriek pisomnému uisteniu predsednicky
Okresneho sudu Bratislava I, Ze bude dohliadat' na to, aby sa vo veci konalo bez

‘

prietahov.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ky navrhli, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vwplpvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Bratislava I v konani ¢. 32 CbPv/5/2011 bolo porusene.

2. Okresnemu sudu Bratislava I sa prikazuje v konani pod ¢. k. 32 CbPV/5/2011
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky financné zadostucinenie: stazovatelovi 1
vo vySke 4.000,- EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu a stazovatelovi 2 vo vyske
4.000, EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' stazovatelovi 1 trovy prdavneho
zastupenia v sume 166,12 EUR na ucet jeho prdvneho zastupcu do 1 mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi 2
trovy pravneho zastupenia v sume 166,12 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu

‘

do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Ustavny sud uznesenim z 13. augusta 2014 prijal staznost’ stazovateliek na d’alsie

konanie.

5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktora
zopakovala skuto¢nosti uvedené v odpovedi na staznost’ stazovateliek z 27. februara 2013

suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.



6. Stazovatel’ky vo vyjadreni uviedli, Ze pre necinnost’ okresného sudu 19. jala 2014
zobrali navrh na zacatie konania spat’ a nasledne ho podali v inom ¢lenskom State Europske;j
unie. Okresny stid uznesenim z 3. jula 2014 konanie zastavil.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akékohol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Utel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
tstavny sud vo svojej skorsej judikatire tak, e ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domdhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara



pravna istota® (IL. US 26/95). Je v$ak prirodzené a Gstavny sud to uz vo svojej judikatiire
zdoraznil, Ze kazdé namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skuma vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom tri zakladné kritéria sa: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania
a postup stdu (napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré Gstavny sud tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

konania pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom sktimania ustavného sudu, ¢i
postupom okresné¢ho sudu v predmetnom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Po posudeni priebehu konania z hladiska zakladnych kritérii, na ktoré sa
prihliada, ustavny sud konStatuje, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov dochddza vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhu dobu,
a to bez ohl'adu na to, ¢i v danom pripade boli zaznamenané priet'ahy zo strany sudu. Inymi
slovami, k poruSeniu uvedeného prava moze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, i1ked k prietahom v konani doSlo, nemusi vzdy ist o porusSenie
prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania cCasu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla ocakavat
(porov. rozhodnutia Eurépskeho sidu pre Pudské prava vo veciach Libansky v. Ceska

republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika).

11. Pripadnd neistota v priebehu sudneho konania je jeho imanentnou vlastnost'ou,
pri ktorej nikdy nie je absolutne isté, ako dopadne. To nemozno vo v§eobecnosti povazovat

za pochybenie zo strany sudu; tym by mohla byt’ az neprimerana dizka konania.

12. K otazke posudzovanej dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa

opakovane pripomina, Ze tato nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena



objektivnym charakterom prejednavanej veci a musi byt’ skimané s ohl'adom na konkrétne

okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnu aktivitu stran sporu a pod.

13. Ustavny sid poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorym
opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy* (I. US 42/01, I11. US 91/04). Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/01,
IV. US 221/05). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusSenie zdkladného prava
zaruteného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. 1. US 17/01, IV. US 221/05, 1. US 455/2014).

14. Vzhl'adom na situéciu, ze stazovatelky zobrali svoj ndvrh na zacatie konania
spat, v dosledku coho okresny sud konanie zastavil, Gstavny sud celkovi dobu necelych
troch rokov (28. jala 2011 — 19. juna 2014) ex post nevyhodnotil ako konanie porusujice
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru; preto

staznosti stazovateliek nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



