SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 261/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LDLudmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’
_ zastipeného Kraus & Partners, s. r. 0.,
Jasovska 23, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Kraus, LL.M, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Szo0 96/2015 a sp. zn. 2 Sdo 18/2015 a takto

rozhodol:

staznost | o d micto.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara

2016 dorucend staznost’ a 21. marca 2016 doplnenie st'aznosti _
_(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 96/2015 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie konanie*)

a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sdo 18/2015 (d’alej aj ,,napadnuté dovolacie konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou doruc¢enou Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory €. P-10/2010:4306/2008 z 13. janudra 2012. Krajsky sud
rozhodol rozsudkom €. k. 2 S 79/12-79 z 29. oktobra 2014 tak, ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie ,,a to elektronickou
postou dna 23. 12. 2014 pod ¢. | NN pod ndzvom -odvolanz'e.rtf.zep, c.
264377, potvrdenie odoslané 23. 12. 2014 21:52:23“. Najvyssi sud o odvolani rozhodol

uznesenim sp. zn. 4 Szo 96/2015 z 1. jula 2015 tak, ze ho odmietol ako oneskorene podané.

Proti uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Sdo 18/2015 z 3. decembra 2015 tak, Ze dovolacie konanie

zastavil.

Stazovatel’ v staznosti spochybiiuje pravne zavery najvysSieho stidu v napadnutom
odvolacom konani, ako aj v napadnutom dovolacom konani. V staznosti uvadza:

... V poslednom odseku odovodnenia tohto uznesenia je uvedene, zZe posledny den
lehoty na odvolanie pripadol na dein 23. 12. 2014. Zalobca podal odvolanie
prostrednictvom portalu e-Zaloby podpisané zarucenym elektronickym podpisom dna
24.12. 2014. To je ale v rozpore s elektronickymi udajmi poskytnutymi pri podani
odvolania posledny den lehoty a to dna 23. 12. 2014.

Zastavame nazor, Ze uvedenym postupom Najvyssieho sudu SR boli porusené
garantované prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. Davame na vedomie,
Ze zalobny navrh bol podany uz zaciatkom roku 2012 a konanie bolo ukoncené
nespravodlivym rozhodnutim z decembra 20135.

Stazovatel inii moznost, nez podat staznost na Ustavny sud SR, aby sa domohol
svojho prava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov nezavislym

‘

a nestrannym sudom, nemd. *



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... upravené v ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 $20/96/2015 a v konani ¢. k. 2 Sdo/18/2015 porusené
bolo.

2. Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov a vydat
meritorne rozhodnutie.

3. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €..., ktoré
je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia...

4. (Pravnemu zastupcovi stazovatel’a, pozn.)... sa priznavaju trovy konania — trovy

‘

pravneho zastupenia vo vySke 669,43 €, ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata... *

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnuje stazovatel
takto:

... postup Najvyssieho sudu SR, od kedy bol podany navrh, cca 4 roky, a vydané
rozporuplné uznesenie neobsahujiice pravdivé skutocnosti, si vyzaduje vysSieho stupiia
ochrany ako je len deklarovanie porusenia ustavného prava stazovatela, a preto stazovatel
Ziada financné zadostucinenie vo vyske 10.000.- €. V uvedenom konani vznikli zbytocné
prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty, a arogancia sudnej moci ukdzala svoju moc
a konanie zastavila. Tym nedoslo k plnohodnotnému naplneniu zakonnosti a spravodlivosti,

¢o ma byt v podstate zmyslom na sudnej a inej pravnej ochramy obcanov. Davame

do pozornosti Nalez US SR sp. zn. II. US 62/1999. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom najvysSieho sidu v napadnutom odvolacom konani a v napadnutom

dovolacom konani

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl moZnost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) moéze vyplyvat' aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred jej
podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruovaniu tychto prav ne¢innostou

tohto stidu v ¢ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,

ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci



do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Z odovodnenia staznosti a jej petitu mozno odvodit’, Ze staZzovatel’ namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom odvolacom konani a v napadnutom

dovolacom konani.



V napadnutom odvolacom konani rozhodol najvys$S§i sud uznesenim sp. zn.
4 870 96/2015 z 1. jula 2015 tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene

podané.

V napadnutom dovolacom konani rozhodol najvyss§i sud uznesenim sp. zn.

2 Sdo 18/2015 z 3. decembra 2015 tak, ze dovolacie konanie zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom najvysSieho sudu v napadnutom odvolacom konani
a v napadnutom dovolacom konani staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. februara
2016, resp. 21. marca 2016, t. j. v case, ked’ napadnuté konania boli pravoplatne skoncené.
Na tomto zadklade tstavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému poruSovaniu v staznosti
oznacenému zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case podania staZnosti
postupom najvyssieho sudu v napadnutom odvolacom konani a v napadnutom dovolacom
konani uz nemohlo dochadzat, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
postupom najvysSieho sidu v napadnutom odvolacom konani a v napadnutom

dovolacom konani

Pokial ide o namietané¢ poruSenie oznalenych zékladnych prav postupom
najvysSiecho sudu v napadnutom dovolacom konani, je relevantné, ze najvyssi sud
v uzneseni z 3. decembra 2015 v suvislosti so zastavenim dovolacieho konania vyslovil

pravny nazor o nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve.

V spravnom sudnictve vytvaral Obciansky sudny poriadok u€inny a platny v Case
rozhodovania najvysSieho sudu (d’alej aj ,,OSP*) osobitny systém opravnych prostriedkov,
ktory bol v Obcianskom sidnom poriadku vymedzeny odchylne od vSeobecnych

predpokladov pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrte;



Casti Obcianskeho stidneho poriadku predovsetkym tym, Ze vylu€uje niektoré rozhodnutia

z prieskumu opravnym sadom (IV. US 596/2012).

V tejto suvislosti poukazuje ustavny stid na povahu a Specifikd spravneho sudnictva
podrla piatej Casti OSP, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost” orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy
(v Case rozhodovania najvysSiecho sudu platného a ufinného § 244 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat
do Gvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého rozhodnutia a postup orgénov verejnej spravy, teda organov inej
ako sudnej sustavy. Vzhl'adom na to, Ze uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy,
zédkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZze druhostupfiové rozhodovanie
najvyssieho sidu v spravnom sudnictve uz tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
matuce, ze spravne a civilné stdnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté
v jednom procesnom kédexe (m. m. IV. US 208/08, IV. US 596/2012). Vzhl'adom na
uvedené je tiez vylucené, aby bolo dovolanie v spravnom stdnictve pripustné na zéklade

dovolacich dovodov podl'a § 237 OSP.

Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze vo svojej doterajsej judikature sa uz
opakovane vyjadril k tomu, ze akceptuje ustaleny pravny ndzor najvyssieho sudu, podla
ktorého bolo dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu podl'a V. ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (Spravne sudnictvo) nepripustné (pozri predovsetkym uznesenie sp. zn.
II. US 65/2010 zo 16. februara 2010), a zaver vysloveny v naleze ustavného sudu
sp. zn. IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008 oznadil za ojedinelé vybodenie z inak $tandardnej
judikatary ustavného sudu a bol vo viacerych pripadoch prekonany novSou judikatirou
tistavného stdu (napr. I1. US 125/2011, IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012,
IV. US 127/2012, TV. US 596/2012, 11. US 657/2013), z tohto dovodu preto v stiéasnosti

nemozno tieto zavery aplikovat’ v prerokuvanej veci.



Vychadzajic z uvedenych zaverov, ustavny sid odmietol staznost staZovatela
v Casti, ktorou namieta porusenie oznacenych zakladnych prav postupom najvyssieho stdu
v napadnutom dovolacom konani, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid staznost v Casti, ktorou staZovatel namieta porusenie ozna¢enych
zékladnych prav postupom najvysSieho sudu v napadnutom odvolacom konani, mohol
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ako oneskorene podant, ked’ze
podanie dovolania proti tomuto uzneseniu najvysSieho sudu vydanému v systéme spravneho
sudnictva nemozno povazovat za U¢inny prostriedok napravy. Z uvedeného doévodu
nemozno pocitat’ plynutie lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu najvyssiecho sudu
v odvolacom konani od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia najvys$Sieho sudu
v dovolacom konani z 3. decembra 2015, ale od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia

najvyssieho sudu vydaného v odvolacom konani 1. jala 2015.

Z odovodnenia staznosti mozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel nesthlasi s pravnym
zéaverom najvyssSieho sudu v uzneseni z 1. jula 2015, podla ktorého jeho odvolanie proti
rozsudku krajského stdu €. k. 2 S 79/12-79 z 29. oktébra 2014 bolo podané oneskorene.
Poukazuje na to, Ze odvolanie podal elektronicky vcas, o ¢om sved¢ia tdaje z potvrdenia,
ktoré mu bolo doruc¢ené po podani odvolania. St'azovatel’ tiez nesuhlasi s pravnym nazorom
najvyssieho sudu v uzneseni z 3. decembra 2015, ktorym tento zastavil dovolacie konanie.
BlizSie svoju staznost’ v tomto smere neoddvodiiuje. Stazovatel’ v petite staznosti ziada
vyslovit’ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ,,v konani sp. zn.
4 820/96/2015 a v konani ¢. k. 2 Sdo/18/2015“ a zaroven ziada, aby Ustavny sud prikazal
najvysSiemu sudu ,, konat bez zbytocnych prietahov a vydat meritorne rozhodnutie*.
Stazovatel takto v petite staznosti nijako nereflektuje na procesné rozhodnutia najvyssieho
stdu, ktorymi sa napadnuté odvolacie konanie, resp. napadnuté dovolacie konanie koncia.
Stazovatel’ neziada tieto uznesenia najvysSiecho sidu zruSit’ a zaroven Ziada, aby najvyssi

sud rozhodol meritorne.



Nedostatok oddvodnenia st'aznosti vo vztahu k napadnutému dovolaciemu konaniu
a rozpor petitu st'aznosti a jeho odoévodnenia predstavuji nedostatky staznosti stazovatela

takej intenzity, ktoré¢ brania jej vecnému prerokovaniu.

Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zikonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania st'azovatela, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené naleZitosti Utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IT1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Vychadzajic z uvedeného, bol dévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2017
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