SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2010-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava slobodne sa zdruzovat' zaruéeného v &l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 1/2008
a jeho rozsudkom z 19. maja 2009, postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 1 So 4/2009 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2009 a postupom
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Kc 14/10 a jej listom
z 21. janudra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 4. marca 2010

dorucena staznost’ M. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 12



ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tustavy a zakladného prava slobodne sa
zdruzovat’ zaruceného v ¢l. 29 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu Velky Krti§ (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 1/2008 a jeho rozsudkom z 19. maja
2009, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 So 4/2009 a jeho rozsudkom z23. septembra 2009 a postupom
Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. Kc 14/10 a jej listom z 21. januara 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa ndvrhom podanym
okresnému sudu domahal nahradenia suhlasu clenskej schodze S., P., C. (d’alej len
,odporca®), a ziadal ur€it’ vznik jeho ¢lenstva u odporcu diitom nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku okresného sudu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 S 1/2008-173 z 19. méja 2009 navrh stazovatela
zamietol a ulozil mu povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcovi. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 So 4/2009-204
z23. septembra 2009 rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil a ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania.

Vzhl'adom na vysledok konania okresného sudu a krajského stidu stazovatel’ podal
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, na ktory mu odpovedala krajska prokuratira listom
¢. k. Kc 14/10-6 z 21. januara 2010, v ktorom uviedla, Ze dovody na podanie mimoriadneho

dovolania zistené neboli, a preto ho odloZila.

Podla nazoru stazovatel'a postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sudov a postupom
a listom krajskej prokuratiry doSlo k poruSeniu nim oznacenych clankov ustavy a v nich
zarucenych jeho zékladnych prav, o odévodnil takto:

... Stazovatel je vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov, ktoré patria do polovného

reviru odporcu. ... je drzitelom polovného listka a zbrojného preukazu, je obcanom



Slovenskej republiky a ¢lenom SPZ. ... pisomnou ziadostou pozZiadal odporcu o prijatie za
¢lena, odporca Ziadosti stazovatela nevyhovel z dévodu, Ze... Ziadost... nesplita ndleZitosti
uvedené v § 12 ods. 2 Stanov SPZ a ¢lanku 7 organizacného a rokovacieho poriadku SPZ.
Stazovatel ma za to, Ze odporca tymto svojim konanim obmedzil pravo polovnictva
stazovatela zakotvené v zdakone o polovnictve a obmedzil jeho viastnicke prava v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky...

V tejto sudenej veci sa stazovatel voci odporcovi domadha urcenia vzniku clenstva na
zaklade rozhodnutia sudu, ktoré by nahradilo suhlas clenskej schodze odporcu o prijati
stazovatela za ¢lena u odporcu.

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho navrh je dovodny, poukazuje na listiny, ktoré predlozil
sudu ako dokaz...

Ako vyplhva z obsahu navrhu na zacatie konania predmetom konania je prednostné
pravo vlastnika pozemku v polovnom reviri a vznik clenstva v PZ P. — odporcu. Stazovatel’
ma za to, Ze v pripade vztahov vznikajucich pri vykone prdava polovnictva upraveného
zdkonom o polovnictve ide o obcianskopravne vztahy majetkového charakteru odvodené od
viastnickeho prava k pozemku (ktoré poziva ochranu v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je sucastou polovného reviru konkrétnej polovnickej
organizdcie.

Viastnik pozemku patriaceho do polovného reviru... ma pravo polovnictva v tomto
reviri, moze ho vykonavat bud’ sam... alebo moze vykon tohto prava prenajat’ za odplatu a
to bud’ PZ alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe... Vlastnik pozemku patriaceho do
polovného reviru, ktory vykonava prdavo polovnictva musi byt clenom polovnickej
organizdacie PZ alebo inej polovnej spolocnosti, ktoré su pravnickymi osobami a maju
charakter zaujmovych zdruzeni.

Zakon o polovnictve ani iny vSeobecne zavizny predpis nezveruje polovnickej
organizdcii pravomoc rozhodovat, kto moze vykonavat pravo polovnictva, prdave naopak
zakotvuje prednostné pravo vlastnika pozemku v polovnom reviri na vznik clenstva v
polovnickom zdruzeni. Z obsahu zakona o polovnictve vyplhyva , Ze po splneni zakonom o
polovnictve stanovenych podmienok ma viastnik pozemku patriaceho do polovného reviru

pravo na vznik ¢lenstva v PZ.



Stazovatel’ ma za to, Ze splnil vietky zakonné podmienky na vznik clenstva u odporcu
a kedZe odporca sa odmieta Ziadostou staZovatela zaoberat, stazovatel Ziada sud, aby mu
poskytol ochranu a urcil, Ze staZovatelovi dinom pravoplatnosti rozsudku vznika clenstvo u
odporcu, takyto rozsudok by tak nahradil suhlas clenskej schodze odporcu s prijatim
stazovatela za clena odporcu. Podla nazoru stazovatela je to prave sud , ktory moze
zasahovat' do cinnosti odporcu. V zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorsich predpisov su zdruzenia pravnickymi osobami, do ich postavenia
a cinnosti mozu Stdatne organy zasahovat len v medziach zdkona. V tejto sudenej veci je
podla nazoru staZovatela takymto zakonom prave zdkon o polovnictve, § 14 ods. 4 zdkona,
na zaklade ktorého by mal sud stazovatelovi poskytnut ochranu...

... Stazovatel ma za to , Ze viastnik pozemku ma pravo vykonavat' pravo polovnictva
a nie je nutné zistovat, kto bol za clena PZ prijaty, pred podanim Ziadosti stazovatela za
¢lena odporcu. Pretoze podla zakona o polovnictve sa nejedna o pravo prednosti vo vztahu
k jednotlivym podanym Ziadostiam, ale sa jednd o prednostné pravo viastnika pozemku
zarucené navrhovatelovi § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zdkona o polovnictve a ¢l. 20 ods. Ustavy
Slovenskej republiky.

... V tejto sudenej veci je pravomoc sudu dana so zretelom k predmetu sudneho sporu
teda naroku stazovatela na vznik clenstva v PZ uplatinovaného podla zdakona ¢ 23/1962 Zb.
o polovnictve v spojeni so zdkonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZovani obcanov. K vecnej a
miestnej prislusnosti sudu zaujal v totoZnej sudenej veci stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k 2 NdsSz 6/2005-58 zo dna 5. 10. 2005. Pri posudzovani
otazky ¢i predmetna vec patri do pravomoci sudu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 15
ods. I zakona ¢. 83/1990 Zb.

... podla zakona o polovnictve pravo polovnictva patri viastnikovi pozemku... nemoze
odporca v Ziadnom pripade odopriet stazovatelovi vykon prdva polovnictva, pricom
stazovatel’ ma prednostné prdavo polovnictva podla zdkona o polovnictve § 14 ods. 4.
Z uvedeného dovodu nemoze sud poskytnut ochranu konaniu odporcu, ktoré je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky...

Podla nazoru stazovatela pravo polovnictva patri viastnikovi polovneho pozemku...,
preto § 14 ods. 4 zakona o polovnictve nema na mysli pravo prednosti vlastnika polovného

pozemku, ale zdkon v tomto ustanoveni mda na mysli vynutitelnost’ prava polovnictva pre



vlastnika polovného pozemku pre pripad, Ze polovny pozemok je prenajaty polovnickemu
zdruzeniu a vlastnikovi polovného pozemku je upierané jeho pravo polovnictva v zmysle
zdkona o polovnictve - teda prednostné pravo vlastnika pozemku patriaceho do spolocného
polovného reviru, v ktorom je vykon prdava polovnictva prenajaty ma sudne vynutitelné
pravo na vznik clenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva
prenajaty — toto ma na mysli zakonodarca (§ 14 ods. 4 zdkona o polovnictve), nie pravo
prednosti, pretoZe prdavo polovnictva vlastnikovi polovného pozemku podla zakona
o polovnictve patri, teda md ho kazdy viastnik polovného pozemku, ktory spliia aj dalsie
podmienky ustanovené v zdakone o polovnictve. Prednostné pravo v zmysle § 14 ods. 4
zdkona o polovnictve sa nepriznava ktorémukolvek Ziadatelovi, toto je zakonom priznané
len viastnikovi polovného pozemku v spolocnom polovnom reviri. Zdruzovanie obcanov v
polovnickom zdruzeni je realizaciou jednou zo zdkladnych politickych prav obcanov
Slovenskej republiky upraveného v clanku 29 Ustavy Slovenskej republiky... Prendjom
polovnickeho prava inej pravnickej, ci fyzickej osobe nema za nasledok zanik tohto prava -
teda zanik prava na vznik clenstva v polovnickom zdruzeni viastnikovi polovnych pozemkov
potom ako boli prenajaté pravnickej alebo fyzickej osobe.

Stazovatel’ ma za to, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zdakon a to konkrétne:

1) élanok 20 Ustavy Slovenskej republiky

2)§2ods. 2, § 14 ods. 4 zak. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v platnom zneni

3) sudy poskytli odporcovi ochranu aj napriek tomu, Ze cinnost' odporcu vykazuje
znaky cinnosti, ktord nie je zdruzemiu povolena a teda odporca sleduje svoje ciele
sposobom, ktory je v rozpore s ustavou a zdakonmi...

... mozno konstatovat, Ze navrhovatel spinil vsetky podmienky na prijatie za ¢lena PZ
P. — odporcu zakotvené v zdkone o polovnictve, v stanovich SPZ, v rokovacom a
organizacnom poriadku SPZ, v stanovach odporcu, a v rokovacom a organizacnom
poriadku odporcu. Preto odporca nemohol konstatovat, Ze Ziadost navrhovatela nesplia
nalezitosti uvedené v § 12 ods. 2 Stanov SPZ a clanku 7 Organizacného a rokovacieho
poriadku SPZ a preto vyrocnd clenska schodza Ziadost navrhovatela odmietla, teda o nej
vobec nehlasovala....

... Vlastnik resp. spoluvlastnik pozemku zo spolocného polovného reviru, v ktorom je

vwkon prdava polovnictva prenajaty ma sudne vymozitelné prdavo na vznik clenstva u



odporcu, ktorému bol vykon prdva polovnictva prenajaty. Prendjom prdva polovnictva inej
pravnickej alebo fyzickej osobe nema za nasledok zanik prava na vznik ¢lenstva u odporcu
navrhovatelovi ako vlastnikovi resp. spoluvilastnikovi polovnych pozemkov. Pravo na vznik
¢lenstva v polovnickom zdruzeni z existujiiceho viastnickeho resp. spoluvlastnickeho prava
k polovnym pozemkom je priamo zdkonom zarucené formuldciou o prednostnom prdve na
vznik ¢lenstva. Podla nazoru navrhovatela odporca ma povinnost prijat’ ho za clena pokial
ako je vyssie uvedené splnil vsetky podmienky stanovené v zdkone ako bolo v konani
preukazané...
Aj napriek vyssie uvadzanym skutocnostiam bol navrh stazovatela sudmi zamietnuty
a tiez Krajska prokuratura Banskad Bystrica nevyhovela podnetu staZovatela na podanie
podnetu na mimoriadne dovolanie...
Podla nazoru stazovatela su zavery prvostupioveho a odvolacieho sudu
nespravne a to najmd preto, ze podla ndazoru sudov by sa stazovatel’ mohol domahat sudnej

ochrany len v pripade, ak by PZ P. porusilo jeho pravo prednosti...

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo M. M. upravené v ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20, ods. 1, ¢l. 29 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krtis pod ¢. k.
1 .8/1/2008, v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod ¢. k 1 So/4/2009,
v konani vedenom Krajskou prokuraturou Banska Bystrica pod ¢. k. Kc 14/10-6 porusené
bolo.

2) Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k. 1 So/4/2009-204 zo dna
23. 9. 2009 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3) M. M. priznava financné zadostucinenie 4.969,02 EUR..., ktoré je Okresny sud
Velky Krtis, Krajsky sud Banska Bystrica, Krajska prokuratura Banska Bystrica povinni...
spolocne a nerozdielne vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) M. M. priznava trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia JUDr. D.
S. ..., ktoré sit Okresny sud Velky Krtis, Krajsky sid Banskda Bystrica, Krajskd prokuratira
Banska Bystrica povinni spolocne a nerozdielne zaplatit... do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢1. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 4 tUstavy, poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v €l. 20 ods. 1 stavy a poruSenie zdkladného
prava slobodne sa zdruzovat' zarucen¢ho v €l. 29 ods. 1 Ustavy postupom okresného sudu
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 1/2008 a jeho rozsudkom
z 19. maja 2009, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 4/2009
a jeho rozsudkom z 23. septembra 2009 a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. Kc 14/10 a jej listom z 21. januara 2010.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav postupom okresného sudu a jeho
rozsudkom z19. maja 2009 apostupom krajského sidu ajeho rozsudkom

z 23. septembra 2009

Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
postupom a rozsudkami okresného sudu a krajského stidu tstavny sid poznamenava, ze
podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Téato lehota sa pri

opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni alebo



o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde), pricom zdkon o Gstavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04).

Podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 1 S 1/2008-173
z19. mgja 2009 v spojeni srozsudkom krajského sadu ¢. k. 1 So 4/2009-204
z 23. septembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 3. novembra 2009 a vykonateI'nym sa stal
6. novembra 2009. Konania vedené vSeobecnymi sidmi teda boli pravoplatne skoncené
evidentne v ¢ase presahujuicom dva mesiace pred podanim st'aznosti istavnému sudu, ktora

bola podana na poStovu prepravu 2. marca 2010.

Ustavny sad preto staznost v &asti smerujucej proti rozhodnutiam a postupom
okresného sudu a krajského sudu odmietol ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav postupom Kkrajskej prokuratiry

a jej listom z 21. januara 2010

Vo zvysnej Casti staznost’ stazovatela smerovala proti postupu krajskej prokuratiry
a jej ozndmeniu — listu — z 1. januara 2010, ktorymi malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 29 ods. 1 astavy, ako aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy, a to
z dovodu, ze krajska prokuratira odlozila jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania

adresovaného generdlnemu prokuratorovi.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. fyzickej osobe alebo pravnickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd narok na jeho akceptovanie a generdlny prokurator
nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. V pripade stazovatel’a jeho podnet Generalna
prokuratara Slovenskej republiky listom sp. zn. VI/2 Pz 737/09 z 28. decembra 2009

postupila na vybavenie krajskej prokuratire, ktord po preskiimani na vec sa vztahujuceho



sudneho spisu nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania, pretoze v postupe
a rozhodnutiach vSeobecnych sudov nezistila poruSenie zakona sposobom, ktory
predpoklada ustanovenie § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

To viedlo k odloZeniu podnetu stazovatel’a.

Z ustanoveni § 243e a nasl. OSP mozno vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuZitie patri iba generalnemu prokuratorovi. Citovanéd pravna norma
neukladd povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Volna tivaha
generalneho prokuratora o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vyluc¢ena
iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st

splnené.

Vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, 1. US 176/03). Z toho dovodu odloZenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanie, nemoze spdsobit’ poruSenie zakladnych

prav stazovatela (obdobne napr. II. US 14/04).

Ustavny sid zastidva nazor, e sii¢astou Ziadneho zo zakladnych prav (podla ustavy
alebo medzinarodnej zmluvy) nie je aj povinnost’ organu Statu podat’ mimoriadny opravny

prostriedok na zaklade navrhu podnecovatel'a (m. m. II. US 168/03).

V namietanom pripade krajskd prokuratira oznamila stazovatelovi listom
z 21. janudra 2010, Ze na zéklade jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nebude
podané mimoriadne dovolanie, a nalezite mu vysvetlila dovody takéhoto postupu. Tym bol
podla ndzoru ustavného sudu podnet stazovatela riadne vybaveny, ¢o v okolnostiach
pripadu vylucuje akukol'vek pri¢inni savislost medzi postupom krajskej prokuratiry
a namietanym porusenim prav stazovatela, resp. zistenie takej moznosti porusenia jeho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na

d’al$ie konanie.
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Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti
krajskej prokuratire ajej oznameniu z21.janudara 2010 odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Nad ramec tustavny suad poznamenava, ze staznost’ stazovatela v Casti, ktorou
namieta poruSenie oznacené¢ho zakladného prdva napadnutym oznadmenim krajske;

prokuratiry, mohla byt odmietnuta aj ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.
Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator

povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona

alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
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navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzite podnetu ako prostriedku népravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenske;j
republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred Gstavnym stidom, pretoze
takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zakona
o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).
Vzhl'adom na to uUstavny sud zotrvdva v sulade so svojou doterajSou judikatirou

na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’

vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd
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ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

1. US 152/03, IV. US 126/07).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zikona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 zidkona o prokuratire poskytuji
stazovatelovi G¢innii ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US
158/03, TV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US
112/06, 1V. US 126/07). Podnet (opakovany podnet) zakladd povinnost prokuratora aj
nadriaden¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spOsob vybavenia ozndmit

podnecovatel'ovi.

Zakon o prokurature teda poskytoval stazovatel'ovi prostriedok napravy — podnet
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zakona o prokurature), ktorym sa mohol domahat’
preskimania zdkonnosti napadnutého postupu a ozndmenia krajskej prokuratury
v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umoznoval stazovatel'ovi dosiahnut’ i¢inna
napravu, ak by nadriadeny prokurator na zaklade podnetu stazovatel'a dospel k zaveru, Ze

oznaceny postup a oznamenie krajskej prokuratary boli v rozpore so zakonom.

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnhom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

Ustavny std z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Ze by staZovatel' pred
podanim staznosti Ustavnému stdu vycerpal proti napadnutému postupu a ozndmeniu
krajskej prokuratiry iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytoval a poskytuje.

Z tohto dovodu ustavny sud mohol staznost’ stazovatel’a v tejto €asti odmietnut’ aj

ako nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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