SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 304/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2004
predbene prerokoval staznost’ Ing. Jaroslava Fronka, D., Ceska republika, zastipeného
advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 45 Cb 99/99 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Jaroslava Fronka odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jiina 2004
doruéena staznost’ Ing. Jaroslava Fronka, D., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®), ako aj porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 99/99.

Stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze 20. maja
1999 podal na Okresnom sude Bratislava I navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
proti odporcovi M. M. — M — expres, B. (dalej len ,,odporca*®) domdhal zaplatenia
pohladavky vo vyske 63 976,15 K& s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych faktir za
vykonanie prepravy tovaru, ktorti si odporca objednal. Diia 28. oktdbra 1999 postupil
Okresny sud Bratislava I vec Okresnému sudu Bratislava III z ddvodu miestnej prislusnosti
podla § 105 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud
Bratislava III postupil vec 13. decembra 1999 krajskému sudu z dovodu vecnej prislusnosti
v zmysle § 9 ods. 3 pism. ¢) bodu 12 OSP (v zneni platnom a u¢innom v tom case). Podl’a
stazovatel’a krajsky sid nevykonal od postupenia spisu vo veci Ziaden tkon az do 3. maja
2004, ked uznesenim konanie prerusil a pravnemu zastupcovi stazovatela listom z toho
isttho dina ozndmil, Ze na majetok odporcu bol 24. janudra 2003 vyhladseny konkurz

(konkurzné konanie je vedené pod sp. zn. 3 K 93/01).

Pravny zéstupca stazovatel'a v tejto suvislosti uvadza: , Tymto namietame porusenie
zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, ku ktorému doslo preto, ze od
20. 5. 1999, kedy bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu az do 3. 5. 2004, ked
Krajsky sud v Bratislave vydal uzmnesenie o preruseni konania, nebol urobeny Ziaden
relevantny ukon zo strany sudov. (...)

Madme za to, Ze doba, ktord uplynula od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu az do vydania rozhodnutia o preruseni konania je neprimerand a touto dobou
konania bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie vo veci bez zbytocnych
prietahov, ako vyplyva z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...)

Stazovatel je miteny domdhat sa svojich prav na Ustavnom siude Slovenskej
republiky, pretoze niet iného sudu, ktory by chranil jeho zdkladné prava a slobody
a nemohol uplatnit’ uz Ziadne opravné prostriedky ani iné pravne prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a ktoré je stazovatel’

‘

opravneny pouzit podla osobitnych predpisov.



Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ Ziada, aby uUstavny sid néalezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 45 Cb 99/99 v pravnej veci navrhovatela Ing.
Jaroslava Fronka, D. proti odporcovi M. M. — M — expres, B., v konani o zaplatenie
63 979,15 K¢ s prisl. porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
ods. 1 a zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Ustavny sud SR prizndva Ing. Jaroslavovi Fronkovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 82 295,-- Sk (...)

Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd kancelarii Ustavného sidu Slovenskej

republiky zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume 6 508,-- Sk advokatovi (...).

Na vyzvu ustavného sudu zo 14. jula 2004 adresovanii pradvnemu zastupcovi
stazovatela stym, aby vlehote 21 dni predlozil ustavnému sadu dokazy o tom, Ze
stazovatel’ sa pred podanim tustavnej staznosti doméhal ochrany svojich prav, porusenie
ktorych pred tstavnym sidom namieta, vratane vyuZzitia staznosti na prietahy v konani
podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992
7Zb.”), predlozenim fotokopii prislusnych podani, ako aj listin tykajucich sa ich vybavenia
reagoval pravny zastupca stazovatela podanim zo 14. jula 2004, v ktorom uviedol: ,, Vo
veci staznosti stazovatela Ing. Jaroslava Fronka, D. proti porusovatelovi ustavnych prav
a slobod Krajskému sudu v Bratislave Vam tymto na zaklade Vasho listu zo dna 14. 7. 2004
oznamujeme, Ze v danej veci sme nepodavali Ziadne staznosti na prietahy v konani, nakolko
s tym mame neblahé skusenosti, kedZe nam staznosti uz v inych veciach casto este viac
skomplikovali riesenie probléemov, a preto sme v danej veci od podavania staznosti

upustili.

Z predlozeného spisového materialu tykajuceho sa konania vedeného na krajskom

sude pod sp. zn. 45 Cb 99/99, ktory si ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezné¢ho



prejednania staznosti vyziadal, vyplyva nasledujuci priebeh a stav konania pred krajskym
sudom v predmetnej veci:

Predmetny spis bol krajskému stidu doruceny 15. decembra 1999. Na zaklade pokynu
zékonnej sudkyne z 5. jina 2001 bol k spisu pripojeny kurzovy listok z 20. mdja 1999
(¢. 1. 28).

Diia 28. aprila 2004 dala zdkonnd sudkyna tupravou pokyn na vydanie platobného
rozkazu vo veci (€. 1. 30). Z nésledne vyhotoveného uradného zdznamu vyplyva, Ze
platobny rozkaz nebolo mozné vydat, pretoze bol na odporcu vyhlaseny konkurz (€. 1. 30).

Do spisu boli zaloZen¢ listiny obsahujuce tidaje o konkurze na odporcu (€. 1. 31-33).

Listom z 3. méja 2004 bola zaslana vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatel’a, ktorou
krajsky sud ziadal o zaslanie oznamenia, ¢i nedoSlo medzi ucastnikmi konania k zmene
pomerov a ¢i nad’alej trvaji na podanom navrhu. Listom bolo tieZ oznamené, ze na odporcu

bol 24. januara 2003 vyhldseny konkurz (€. 1. 34).

Diia 3. maja 2004 vydal krajsky sud uznesenie ¢. k. 45 Cb 99/99-35 o preruseni
konania. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’” 29. méja 2004. Zikonna sudkyia dala

10. jina 2004 pokyn sudnej kancelarii na predloZenie spisu 30. maja 2005 (€. 1. 36).

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani (siic viazany navrhom v zmysle § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude) staznost'ou zaoberal v rozsahu, v akom vymedzil predmet
konania pravny zéstupca stazovatela v ramci petitu staznosti domahajuc sa vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

45 Cb 99/99 z titulu namietanych zbyto¢nych prietahov.

Z obsahu staznosti a z doterajSich vyjadreni pravneho zastupcu stazovatela vyplyva,

ze stazovatel nepodal v predmetnom konani staznost’ podl'a § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zékladnych prav stazovatela
v dosledku zbytonych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sidom skima, ¢i
stazovatel' vyuZil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu tohto prava poskytuje zadkon
¢. 80/1992 Zb. v ustanoveniach § 17 ods. 1 a § 20 az 23. VyuZitie tychto prostriedkov ako
podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie ustavny sud nevyzaduje, ak z okolnosti
konkrétneho pripadu vyplyva, Ze uvedeni podmienku staZovatel nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona o Gstavom sude), najmid ak vyuzitie
uvedenych prostriedkov napravy nemozno pokladat za postup umozitujuci dosiahnut
ucinnu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (mutatis

mutandis uznesenie o predbeznom prerokovani sp. zn. III. US 241/03).



Stazovatel’ nepodal v stvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v predmetnom
konani staznost’” podla § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. Z obsahu predloZzeného, na vec sa
vzt'ahujiceho spisu krajského sidu sp. zn. 45 Cb 99/99 taktiez nevyplyva, ze by sa
stazovatel’ v obdobi od 15. decembra 1999, ked’ bola vec postipend krajskému sudu, do
podania tUstavnej staznosti 18. juna 2004, doméhal odstranenia zbyto¢nych prietahov
v konani, resp. svojich prav, poruSenie ktorych v sucasnosti pred Gstavnym sidom namieta.
Ani pravny zastupca stazovatela neuviedol v podani zo 14. jila 2004 ohl'adne dovodov
nevycerpania staznosti podla § 17 zédkona ¢. 80/1992 Zb. Ziadnu konkrétnu skutocnost,
ktord by odovodnovala zaver, ze uvedeni podmienku nesplnil z dévodov hodnych
osobitného zretela (existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti),
resp. ze vyuzitie oznaceného prostriedku népravy stazovatel'om nemozno v danom pripade

pokladat’ za postup umoznujici dosiahnut’ u¢innt ochranu jeho zakladnych prav.

Na zaklade uvedeného a stabilnej judikatary (IV. US 44/03, IV. US 153/03) dospel
ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'a nie je pripustna pre nevycerpanie dostupnych
auc¢innych pravnych prostriedkov ochrany zdkladnych prav aslobdd, apreto po
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol o jej

odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



