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NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 405/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza v konani o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti DOLIS s. r. o.,
Grosslingova 45, Bratislava, zastipenej] advokdtom JUDr. Ing. Ivanom Bojnom,
Advokatska kancelaria, Levarska 11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 126/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti DOLIS s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 126/2011 porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti DOLIS s. r. 0., prizndva finan¢né zadostu¢inenie
v sume 500 € (slovom piéfsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
DOLIS s. r. o., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devitdesiat
centov) na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu, Levéarska 11, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. marca 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti DOLIS s. r. 0., Grosslingova 45, Bratislava (d’alej
len ,sfazovatelka®), zastupenej advokidtom JUDr. Ing. Ivanom Bojnom, Advokatska
kanceldria, Levéarska 11, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 126/2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:
«StaZovatel dria 5. 8. 2011 podal na Okresnom siide Bratislava ... ndvrh na vydanie
platobného rozkazu (26Rob/166/2011), kiorym sa voci odporkyni: | NG -

domdhal zaplatenia 897,26 € s prislusenstvom. Uvedend suma predstavuje tiroky



z omeSkania vyplyvajiice z dlhodobého neuhrddzania iihrad za tla¢ casopisu, ktori
pre odporkynu zabezpecoval staZovatel...

Stdny poplatok staZovatel zaplatil dria 18. 8. 201 1.

Sud vsak platobny rozkaz — z ndm nezndmych dovodov — nevydal a veci bola
pridelend sp. zn. 25Cb 126/2011. Ked po vySe pol roku od iihrady siudneho poplatku
neprichddzalo zo strany sudu k Ziadnemu posunu v spore, staZovatel dria 8. 3. 2012
adresoval sudu Ziadost o vytycenie prvého pojedndvania.

Dria 20. 4. 2012 mu vsak bolo dorucené uznesenie siudu, ktorym ho vyzval
na doplnenie ndvrhu na zacatie konania o ddtum narodenia odporkyne. V reakcii na tito
vyzvu sme dria 23. 4. 2012 podali na side odpoved, v ktorej sme namietali, Ze tento uidaj
nebol staZovatelovi zndmy a Ze nejde o obligatornu ndleZitost ndvrhu na zacatie konania.

Dria 30. 10. 2012 adresoval staZovatel predsednicke siidu staZnost na postup sidu,
ktoru tdto vo svojej odpovedi zo dria 8. 11. 2012 vyhodnotila ako dévodnii.

Driia 6. 3. 2013 bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie odporkyne, na ktoré reagoval
svojim vyjadrenim zo dna 21. 3. 2013.

Na 1. 3. 2013 bolo vytyéené prvé pojedndvanie, to sa vsak neuskutocnilo. Dalsi
termin bol vytyceny na 19. 6. 2013, ani k tomuto pojedndvaniu vsak nedoslo, kedze prdvna
zdstupkyria odporkyne sa ospravedinila 7 dévodu prdceneschopnosti, co siud akceptoval.
V snahe o zabrdnenie navysSovaniu trov konania sme aj my v reakcii na ospravedlnenie
zo strany prdvnej zdstupkyne odporkyne dorucili stidu ospravedlnenie, spolu so Ziadostou
o co najskorsie mozné vytycenie nového terminu pojedndvania.

Dria 8. 11. 2013 sme na siide podali dalsiu Ziadost o vytycenie pojedndvania, ndasmu
ndvrhu vsak nebolo do dnesného dria vyhovené.

Od zaplatenia siudneho poplatku staZovatelom je to uZ viac ako 31 mesiacov
a vysledok tohto sporu je — bez akéhokolvek zavinenia navrhovatela — v nedohladne, a to aj
napriek tomu, Ze dria 8. 11. 2012 vtedajsia podpredsednicka Okresného sudu Bratislava [
B o 5\0/¢j odpovedi na staznost v tejto istej veci konStatovala, Ze
,konanie... je poznacené zbytocnymi priefahmi a Ze pristipila k priebeznému sledovaniu

veci aZ do jej prdvoplatného skoncenia,“ a Ze v pripade potreby , zabezpeli vykonanie



potrebnych opatreni na to, aby k vzniku dalsSich prietahov v konani zo strany siudu
nedoslo“...

Ochrana prdvam staZovatela tak doteraz nebola zo strany sudu riadne poskytnutd
a jeho necinnostou dochddza k porusovaniu ustavnych prdv staZovatela...

K stidnym priefahom pritom, podla ndsho ndzoru, nedochddza v dosledku zloZitosti
tohto sporu, kedZe konanie sa nevyznacuje mimoriadnou skutkovou ani prdvnou
ndrocnostou. V zdsade ide len o zaplatenie tirokov 7 omeskania staZovatelovi, ktory sa
rozhodol si tento svoj ndrok uplatnif na side 7z doévodu dlhodobého oneskoreného
uhrddzania faktir za tlac casopisu zo strany odporkyne.

Pokial ide o spravanie samotného staZovatela v priebehu konania, sme presvedceni,
Ze mu nie je co vytkniit, nakolko staZovatel bol ochotny a pripraveny ziicastnit sa oboch
nariadenych pojedndvani, ktoré sa ale neuskutocnili, ako aj vcéas reagoval na vyzvy siudu.
TaktieZ dvakrdt Ziadal o vytyCenie pojedndvania a upozorrioval, Ze nekonanim stidu
dochddza k porusovaniu jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢im sa
snaZil prispiet k urychleniu a iucelnému vedeniu konania a v konecnom dosledku
k spravodlivému rozhodnutiu.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze k prietahom v konani nedochddza v dosledku
sprdvania sa staZovatela, ani v dosledku zloZitosti veci, ale v dosledku necinnosti

Okresného sudu Bratislava I...»

Stazovatelka priznanie finan¢ného zadostucinenia odovodnila majetkovou
i nemajetkovou ujmou, ktord jej nekonanim okresného sidu bola sposobend. Vycislila ju

sumou 1 000 €.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny std o jej staZznosti rozhodol tymto nidlezom:

,Zdkladné prdvo staZovatela spolocnosti DOLIS s. r. o. podla i 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb

126/2011 porusené bolo.



Okresnému siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb 126/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi spolocnosti DOLIS s. r. o. prizndva financné zadostucinenie v sume
1000 € ktoré je Okresny siud Bratislava I povinny zaplatif staZovatelovi do 2 mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

StaZovatelovi spolocnosti DOLIS s. r. o. prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia
v sume 340,90 € ktoru je Okresny siid Bratislava I povinny zaplatit staZovatelovi k rukdm
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Ivana Bojnu, a to do jedného mesiaca od prdavoplatnosti

tohto ndlezu. “

Po prijati Casti staZznosti na dalSie konanie dstavny sud vyzval 26. augusta 2014
a opakovane 28. oktébra 2014 predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrila k staznosti

a zaroven oznamila, ¢i trva na dstnom pojednavani vo veci.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k sfaznosti podanim sp. zn. Spr. 3550/2014 z 5. novembra 2014 doruc¢enym tstavnému sudu
13. novembra 2014, v ktorom chronologicky popisala doterajSi priebeh konania a d’alej
uviedla:

«Vzhladom na casovy odstup jednotlivych vikonov sidu vykonanych v namietanej
veci a samotnii celkovii dlZku siidneho konania je mozné konstatovat, Ze konanie namietanej
veci je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Vyssie uvedené priefahy v konani som po vykonanom, Setreni vyhodnotila ako
objektivne, ku vzniku ktorych doslo v doésledku siudneho oddelenia zdkonnej sudkyne
»,25Chb*.

Ako je uvedené v chronologii iikonov, vo veci samej bol dria 15.10.2014 vyhldseny
rozsudok. Vec nie je doposial pravoplatne skoncend z dovodu plynutia lehoty ticastnikom
na podanie odvolania.

Na zdklade uvedeného si dovolujem Ustavny sid Slovenskej republiky poZiadat, aby

v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov bolo poruSené, vzal do tivahy vysSie uvedené skutocnosti hodnotu predmetu

sporu, a aby staZovatelom nimi uplatnené financné zadostucinenie v plnej vyske nepriznal. »

Predsednicka okresného sudu ustavnému suddu zaroven oznamila, Ze netrva

na ustnom pojedndvani vo veci.

Pravny zéstupca staZzovatelky k vyjadreniu okresného sidu zaujal toto stanovisko:

«1. 'V chronologii sporu tak, ako to vymeniiva predsednicka OS BA I, si dovolujeme
poukdzat na vyzvu sudu zo dria 9. 3. 2012 na doplnenie ndvrhu na zacatie konania o ddtum
narodenia odporkyne. V reakcii na tito vyzvu sme dria 23. 4. 2012 podali na siide odpoved,
v ktorej sme namietali, Ze tento tidaj nebol staZovatelovi zndmy, a Ze nejde o obligatérnu
ndleZitost ndvrhu na zacatie konania, ktoru tak od nds sud Ziadal bez zdkonného dévodu.
Vzhladom na to, Ze sud nds uz opakovane na doplnenie ndvrhu nevyzyval, mdme tento iikon
sudu za neefektivny a sposobujiici prietahy v konani.

2. Sidne pojedndvanie konané dria 23. 5. 2014 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
strandm bola zo strany sidu poskytnuta 60-driovd lehota na doplnenie dokazovania, a to
na Ziadost odporkyne, ktord chcela na podporu svojich tvrdeni predvolat svedkov (pozri s. 2
zdpisnice zo dnia 23. 5. 2014 — vyjadrenie PZ odporkyne). StaZovatel reagoval promptne
svojim vyjadrenim zo dria 29. 5. 2014, Ze Ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania nemd,
odporkyrnia svoje ndvrhy na doplnenie dokazovanie nepredloZila. V predvolani na
predmetné pojedndvanie bola odporkyria, zastipend advokdtkou, poucend v zmysle § 120
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, a preto odporkyria mala matf ndvrhy na doplnenie
dokazovania pripravené uZ na uvedenom pojedndvani; 7z uvedeného dovodu nemal sid,
podla nasho ndzoru, pojedndvanie odrocovat a zbytocne tak predlZovat konanie.

3. Nadalej trviame na nami uplatnenej vyske financného zadostucinenia
prestazovatela v sume 1 000 €, a to z dovodu, Ze ,,nadmernd zataZenost siidneho oddelenia
zdkonnej sudkyne 25 Cb,*“ ako to wviedla predsednicka OS BA I, nezbavuje stdt
zodpovednosti za prietahy v siidnom konani (ndlezy Ustavného sidu SR II. US 40/97
alll. US 17/02), ako aj s ohladom na celkovii dizku siidneho konania (od zaplatenia



suidneho poplatku do rozhodnutia siidu vo veci samej uplynulo 37 mesiacov), ¢o nakoniec
uznala vo svojom vyjadreni aj predsednicka OS BA 1. Uvedenii sumu nepovaZujeme
za neprimeranu tieZ vzhladom na ndklady, ktoré staZovatelovi vznikli nekonanim siidu,
a ktoré musel vynaloZif za ucelom, aby bol jeho spor v primeranej lehote prejednany
(najmd ndhrady advokdtovi za odpoved na neodovodnenii vyzvu siidu podla bodu 1 tohto
vyjadrenia, za spisanie staZnosti na postup sudu — zo dria 30. 10. 2012 a vyziev
na nariadenie sudneho pojedndvania — zo dria 8.3.2012 a 8. 11.2013).

Vzhladom na to, Ze dria 15. 10. 2014 OS BA I rozhodol vo veci samej a toto
rozhodnutie nadobudlo drnia 14. 11. 2014 prdvoplatnost, berieme nasu staZnost v casti

tykajiicej sa prikdzania Okresnému siidu Bratislava I konat bez zbytocnych prietahov spdt!»

Pravny zastupca sfaZzovatelky sucasne ozndmil, Ze netrvd na uUstnom pojednavani

VO Vecl.

Ustavny stid so sthlasom tcéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z. obsahu sfaznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
25 Cb 126/2011 ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

Dna 5. augusta 2011 bol okresnému stidu doru¢eny navrh na zacatie konania. Bol
zaevidovany pod sp. zn. 26 Rob 166/2011.

Dnia 18. augusta 2011 sfazovatelka zaplatila sidny poplatok za podanie ndvrhu

na vydanie platobného rozkazu.



Diia 9. marca 2012 okresny sud uznesenim sp. zn. 25 Cb 126/2011 vyzval
stazovatelku, aby v lehote 15 dni doplnila ndvrh na zacatie konania — oznacila odporkynu,
jej datum narodenia (pravny zastupca stazovatelky prevzal vyzvu 20. aprila 2012).

Dna 23. aprila 2012 pravny zastupca sfazovatelky ozndmil, Ze Ziadany tdaj
o odporkyni mu nie je zndmy.

Diia 26. jala 2012 okresny sud vyzval odporkyiiu na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote
30 dni.

Diia 10. decembra 2012 odporkyna dorucila vyjadrenie k Zalobe.

Diia 25. janudra 2013 okresny sud zaslal vyjadrenie odporkyne staZovatelke
na vyjadrenie v lehote 15 dni (pravny zastupca prevzal zasielku 6. marca 2013).

Dna 18. juna 2013 pravna zdastupkyna odporkyne ospravedlnila neucast
na pojednavani nariadenom na 19. jin 2013 z dovodu priceneschopnosti. Tuto skuto¢nost
oznamila aj prdvnemu zdstupcovi staZzovatelky.

Dita 19. jina 2013 sa uskutodnilo pojedndvanie. Uastnici neboli pritomni.
Pojednévanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Dita 23. méja 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie. Ucastnici boli pritomni.
Pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito na doplnenie dokazovania.

Dna 15. oktobra 2014 okresny sud rozhodol rozsudkom. Pravoplatnost nadobudol 14.

novembra 2014.
111.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Ustavny sid si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddvodu nemoZzZno

v obsahu tychto prav vidiet zdsadni odlignost (IL. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny stid pri rozhodovani o sfaZnostiach, v ktorych sfaZovatelia namietaju
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vychddza zo svojej ustdlenej
judikatdry, v sdlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie prdavnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim sidu

(m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Ustavny sdd v sulade
so svojou doterajSou judikatirou zohladniuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd prdavna
a faktickd zlozZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Vychadzajuc zpredmetu namietaného konania, ktorym je rozhodovanie
,,0 tirokoch 7 omeskania vyplyvajiice 7 dlhodobého neuhrddzania ithrad za tlac¢ casopisu®,

ustavny sdd konStatuje, Ze z pravneho hladiska ide o vec, ktord patri k Standardnej



rozhodovacej agende okresnych sidov. Vec nemozZzno povazovaf za pravne ani fakticky

zlozita.
2. Spréavanie stazovatelky nemalo negativny vplyv na dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu.
PodTla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mo6Zze dojst nielen neodévodnenou
necinnosfou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnosfou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sdd zhodne s predsedni¢kou okresného sidu konstatuje, Ze postup
konajiceho sidu v napadnutom konani je od jeho pociatku poznaceny viacerymi dlhsimi
obdobiami necinnosti. Z celkovej doby konania 38 mesiacov v obdobi 32 mesiacov okresny

sud neurobil Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu veci.

S poukazom na tuto skutocnost ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
okresného sidu doslo k zbyto¢nym priefahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze napadnuté konanie pravoplatne skoncilo 14. novembra 2014

a stazovatelka sfaZnosf v Casti petitu, v ktorej navrhla uloZif okresnému sidu povinnost
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konaf vo veci dalej bez zbyto¢nych prietahov, zobrala spif, tito povinnost okresnému sidu

neulozil.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude tstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznaf tomu, koho préva alebo slobody boli porusené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

KedZe ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadosfou o priznanie primeraného finan¢ného

zadosfucinenia.

Stazovatelka sa domdhala priznania finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €, ¢o
oddvodnila tym, Ze ,,vzhladom na celkovii dizku konania a na stav prdvnej neistoty, v ktorej
sa staZovatel nachddza v doésledku toho, Ze konanie dodnes nebolo prdvoplatne ukoncené.
Pri vypocte uvedenej sumy sme zohladnili aj hodnotu pohladdvky staZovatela, ndklady,
ktoré staZovatelovi vznikli (ne)konanim siidu (najmd ndhrady advokdtovi za spisanie
staznosti na postup sudu a vyziev na nariadenie sudneho pojedndvania), ako aj cas, ktory
staZovatel musi venovat rieSeniu tohto stdle neuzatvoreného sporu a ktory by mohol vyuZit
zmysluplnejsie. “. Vo vyjadreni z26. novembra 2014 eSte doplnila: , Uvedenii sumu
nepovaZujeme za neprimeranu tieZ vzhladom na ndklady, ktoré staZovatelovi vznikli
nekonanim sidu, a ktoré musel vynaloZif za ticelom, aby bol jeho spor v primeranej lehote
prejednany (najmd ndhrady advokdtovi za odpoved na neodbévodnenii vyzvu sidu podla
bodu 1 tohto vyjadrenia, za spisanie staznosti na postup sudu — zo dria 30. 10. 2012 a vyziev

na nariadenie stidneho pojedndvania — zo dria 8.3.2012 a 8. 11.2013). “

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného stidu v tomto

pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri uréeni financného
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zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid povaZzoval v tomto pripade za primerané priznaf sfaZovatelke,
prihliadajic na okolnosti uvedeného pripadu (najmid na jeho dizku, povahu a dovody
zbytocnych priefahov sposobenych okresnym stidom, ako aj skuto¢nostf, Ze predmetom
sporu je 897,26 €), sumu 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu). Této suma zohFadiiuje dizku
zbyto¢nych priefahov v konani a s nimi spojenu nemajetkova ujmu stazovatelky s ohfadom
na pretrvavajuci stav pravnej neistoty vo vzfahu k fiou uplatnenym majetkovym pravam. Ich
ochrany sa na okresnom sude domdhala pred viac ako deviatimi rokmi bez dosiahnutia

kone¢ného pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom udstavnym stidom advokatom
JUDr. Ing. Ivanom Bojnom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému

ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dstavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby dplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Sfazovatelka bola vo veci uspesna,

a preto bolo potrebné rozhodniif o dhrade trov konania okresnym stidom.

Podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vznikol staZovatelke ndrok na dhradu trov za dva dkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti)
po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s reZijnym pausdlom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3

vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €. Odmena pravnemu zdstupcovi za poskytnuté pravne
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sluzby v konani pred dstavnym sidom bola zvySend o 20 % =z titulu dane z pridane;j

hodnoty. Celkovo teda predstavuje sumu 340,90 €.

KedZe namietané konanie pravoplatne skoncilo eSte 14. novembra 2014, tstavny sid

stazovatelke thradu za treti ikon (vyjadrenie dorucené 2. decembra 2014) nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu
stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015
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