SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 161/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika o navrhu Ing. P. K., B., zastupeného
advokatom JUDr. M. J., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/147/06-K z 28. marca 2007 na neverejnom
zasadnuti 1. oktobra 2007 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
sp. zn. VP/147/06-K z 28. marca 2007 zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
& k. III. US 161/07-12 z 29. maja 2007 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na konanie navrh Ing. P. K. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii
(dalej len ,,vybor*) sp. zn. VP/147/06-K z 28. marca 2007 podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni ustavného zdkona &. 545/2005 Z. z. (dalej aj ,,ustavny zdkon

o ochrane verejn¢ho zdujmu* alebo ,,ustavny zakon*) v spojeni s § 73a a s § 73b zdkona

0 ustavnom sude.

Navrhovatel’ uviedol, ze rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/147/06-K z 28. marca 2007
mu bola za poruSenie povinnosti uvedenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) tohto ustavného zdkona ulozena pokuta v sume 50 000 Sk, pretoze
ako verejny funkcionar nepodal vyboru v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu do 30 dni odo dna ujatia sa funkcie oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie) odvolavajuc sa na to, ze funkciu
Clena predstavenstva spolo¢nosti L., a. s. (dalej aj ,,akciova spolo¢nost™), vykondval iba

15 dni.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze do funkcie ¢lena predstavenstva akciovej
spolo¢nosti bol vymenovany 17. oktébra 2006, ale tejto funkcie sa zo zdravotnych dévodov
vzdal uz 1. novembra 2006. Oznamenie bolo doruc¢ené predsedovi dozornej rady akciove;j

spolo¢nosti 2. novembra 2006.

Z névrhu tiez vyplyva, Ze navrhovatel ozndmil predsedovi vyboru listom
z 18. decembra 2006, ze funkciu Clena predstavenstva akciovej spolo€nosti od 2. novembra
2006 uz nevykondva a k oznameniu pripojil aj podanie o vzdani sa tejto funkcie
z 1. novembra 2006 a kopiu zépisnice o menovani nového ¢lena predstavenstva akciovej

spolo¢nosti.



Navrhovatel’ sa tieZ domnieva, Ze rozhodnutie vyboru ,,neobsahuje vyrokoviu cast
(enunciat), a to napriek tomu, Ze to konkrétny zakon vyslovne ustanovuje, nemoze byt take

rozhodnutie pravne relevantnym individudlnym pravnym aktom ™, a je teda nevykonatel'né.

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ ziadal, aby Gstavny sud rozhodnutie

vyboru sp. zn. VP/147/06-K z 28. marca 2007 zrusil.

K nadvrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu,
a to listom sp. zn. VP/147/06-K z 15. augusta 2007. Vo vyjadreni predseda vyboru okrem
in¢ho uviedol:

«Stazovatel’ vo svojom navrhu na preskumanie namieta nedostatky vo formdalnej
stranke rozhodnutia vyboru, ked konstatuje, Ze rozhodnutie neobsahuje vyrokovu cast,
resp. v tejto jeho casti nie je dostatocne formulované, ako stazovatel porusil povinnosti
ulozené v ustavnom zdakone. Tvrdi, Ze v dosledku tejto vady je rozhodnutie prdavne
irelevantnym paktom.

Dalej namieta skutocnost, Ze stazovatel bol vo funkcii len 15 dni a ndsledne
sa verejnej funkcie vzdal a preto uloZenie pokuty nie je primerané poruSeniu ustavného
zdkona. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté rozhodnutie vybor zrusit.

S uvedenym nazorom ako ucastnik konania nesuhlasime, pretoze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalno-pravne ndlezitosti, ktoré vyzZaduju ustanovenie ¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona a skutok za ktory vybor uloZil pokutu je ndleZite ozrejmeny ako
vo vyrokovej casti, tak i v odévodneni rozhodnutia. Clanok 9 ods. 5 tistavného zdkona
vyzaduje, aby rozhodnutie obsahovalo vyrok, v ktorom sa uvedie, ,,v com je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdakonom “. Domnievame sa,
Ze konStatovanie, Ze ,,verejny funkciondr nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zakona
v lehote urcenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona* dostatocné, pricom sposob porusenia
tohto zdkona je podrobne odoévodneny v casti odovodnenia vyroku rozhodnutia.

Dalej je nesporné, Ze verejnému funkciondarovi vznikla diiom ujatia sa funkcie
povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona a na vzniku a trvani tejto
povinnosti ni¢ nemeni skutocnost, ze sa verejnej funkcie vzdal (tato skutocnost je uvedena

rovnako v odovodneni rozhodnutia). Tomuto tvrdeniu nasvedcCuje fakt, Ze ustavny zdakon



neupravuje zanik povinnosti podla tohto ustavného zdkona v suvislosti so vzdanim
sa verejnej funkcie a to i vo vdzbe na ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona, ktory povazuje
za verejného funkciondra i fyzicku osobu, ktora bola verejnym funkciondarom este 1 rok
od ukoncenia verejnej funkcie, pricom i tento verejny funkciondr md podat ozndmenie
podla ¢l 7 ods. 1 a cl. 8 ods. 5 ustavného zakona.

Domnievame sa, Ze zdkonodarca pri formovani tohto ustanovenia sledoval ciel’
zabezpecit kontrolu narastu prijmov verejného funkciondra i po skonceni vykonu verejnej
funkcie a to bez ohladu na skutocnost, ako ju verejny funkciondr skoncil. Skutocnost,
Ze verejny funkcionar skoncil vykon funkcie jej vzdanim sa nemoéze mat vplyv na existenciu
podat predmetné oznamenie a to najmd v kontexte s cit. ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona.

Z tohto dovodu nesuhlasime s tvrdenim navrhovatela, zZe nedoslo k poruseniu
ustavného zakona ak sa vzdal svojej funkcie v lehote 30 dni odo dna jej ujatia, pretoze
to nema vztah k ustanoveniu ¢l. 9 ods. 12, ktoré predpoklada zastavenie konania len vtedy,
ked sa verejny funkciondr pred hlasovanim podla odseku 6 ¢l. 9 ustavného zakona vzda
svojej funkcie.

Z uvedenej dikcie je zrejmé, zZe konanie mozno zastavit len vtedy, ked sa zacalo
a teda vzdanie sa verejnej funkcie musi byt v pricinnej suvislosti s konanim podla ¢l. 9
ustavného zdakona. Zastavame ndzor, Ze v konani bola skutocnost, zZe verejny funkcionar
porusil ¢l. 7 ods. 1 preukdzana dostatocne a Ze nie je dovod na zrusemnie napadnutého
rozhodnutia vyboru.

Vzhladom na vyisie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
napadnutie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/147/06-K
z29. 1. 2007 s poukazom na § 73b zdakona ¢. 38/1993 Z. z. potvrdil. »

II.
Z obsahu navrhu, jeho priloh, z vyjadrenia predsedu vyboru a v neposlednom rade

z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/147/06-K doru€ené¢ho 3. septembra 2007 tustavny sud

zistil nasledujuce skutocnosti:



Dina 11. decembra 2006 bolo navrhovatelovi doru€ené oznamenie vyboru
70 6. decembra 2006 o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov spolu s uznesenim vyboru €. 143 zo 4. decembra 2006.

K uzneseniu vyboru €. 143 zo 4. decembra 2006 navrhovatel’ listom z 18. decembra
2006 oznamil, ze funkciu Clena predstavenstva spolocnosti L., a. s., od 2. novembra 2006
uznevykondva z velmi vaZnych zdravotnych dovodov. V prilohe listu navrhovatel
predlozil aj fotokdpiu ozndmenia o vzdani sa funkcie z 1. novembra 2006, ktort adresoval
predsedovi dozornej rady akciovej spolo¢nosti a Ministerstvu dopravy, post

a telekomunikacii Slovenskej republiky.

Nasledne vybor uznesenim €. 246 z 29. januara 2007 konStatoval, ze navrhovatel
mu v stanovenej lehote nepodal oznamenie podla ¢l. 7 tUstavného zakona o ochrane
verejného zdujmu v lehote v nom uvedenej, a tym porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7
ods. 1 citovaného ustavného zakona, za ¢o mu v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a) tohto
ustavného zdkona ulozil pokutu v sume zodpovedajice; mesacnému platu verejného
funkcionara. Vybor navrhovatela poucil aj o jeho prave podat’ navrh na preskiimanie tohto

rozhodnutia ustavnému sudu.

Listom sp. zn. VP/147/06-K zo 7. februara 2007 poziadal predseda vyboru akciovu

spolo¢nost’ 0 oznamenie vysky mesacného platu navrhovaterl’a.

Po zisteni relevantnych skuto¢nosti vydal vybor 28. marca 2007 rozhodnutie
(opierajic sa o svoje uznesenie z 29. januara 2007), v ktorom konStatoval, ze konanim
navrhovatel’a doslo k poruSeniu €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
za ¢o mu v sulade s ¢€l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zakona ulozil pokutu
vsume 50 000 Sk. V odévodneni rozhodnutia vybor uviedol, ze navrhovatel, ktory
mu mal podat’ oznamenie do 30 dni odo dna ujatia sa funkcie, teda do 15. novembra 2006,

tak dosial’ neucinil.



Vybor v rozhodnuti konStatoval, Ze vySka pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zustavného zdkona bola stanovend na zéklade ozndmenia predsedu
predstavenstva a vykonného riaditel'a akciovej spolo¢nosti z 20. februara 2007, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel'ovi prislichala odmena za obdobie vykonu funkcie od 17. oktobra

do 15. novembra 2006 v sume 48 361 Sk a priemerny mesacny prijem za rok 2006 Cinil

50 000 Sk.

I11.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sad

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu tento
ustavny zakon sa vzt'ahuje na funkcie Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu

obchodnych spolocnosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu.

Podla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1.
Na tcely €l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného

roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu
vzdy do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok,
v ktorom uvedie, a)¢&i spliia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného
funkcionara s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,
b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a aka podnikatel'sku ¢innost vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara, c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemne;j

samospravy, v organoch pravnickych o0s6b vykonavajucich podnikatel'skii cinnost



a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii
ma prijem, funk¢né alebo iné pozitky, d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom
roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie
verejného funkcionara, e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela
a neplnoletych deti, ktori s nim ziju v domacnosti, vratane osobnych tdajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu oznadmenie
podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Podla ¢l. 9 ods. 6 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé Udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
nepreukazalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, organ podla odseku 1 rozhodne o zastaveni
konania. Na prijatie platného rozhodnutia o zastaveni konania je potrebnd najmenej
trojpitinova vicSina pritomnych c¢lenov organu, ktory konanie uskuto¢nuje; také
rozhodnutie je konecné. Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred

hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6 vzda svojej funkcie.

Podla €l. 10 ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny

funkcionar méZe podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote



30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred tstavnym sidom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu

je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o tstavnom sude konanie sa zac¢ina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov (d’alej len ,,organ*).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu

sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zikona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.



Z obsahu podania vyplyva, Ze navrhovatel' okrem iného namietal rozhodnutie
vyboru, pretoze zastaval ndzor, ze nebol povinny splnit’ povinnost podla uvedeného
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, lebo funkciu vykonaval v lehote kratSe;
ako je lehota na splnenie tejto povinnosti. Na zaklade toho navrhovatel’ tvrdil, Ze neporusil
povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 citovaného ustavného zédkona, a preto ustavnému studu navrhol,

aby namietané rozhodnutie vyboru zrusil.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze predmet konania,
v ramci ktorého Ustavny sid plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny na postidenie konania navrhovatel'a
ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu. Primarnym impulzom vzniku tohto konania
je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu
z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Dal§im postupom determinujucim konanie
ustavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru, a v neposlednom
rade je nim navrh navrhovatela, ktorym Ziada, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutie
preskimal. Tomu zodpovedd aj zdkonna uprava rozhodovania tstavného sidu v tomto
konani — zruSenim napddaného rozhodnutia vyboru [ak senat ustavného stdu po jeho
preskimani zisti, ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu (napr. IIL US 20/07)], alebo potvrdenim rozhodnutia
vyboru [ak po jeho preskimani dospeje senat ustavného sidu k zdveru, Ze konanie
verejného funkcionara bolo v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu

(napr. I11. US 24/07)].

V ramci procediry preskimania rozhodnutia vyboru sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i konanie navrhovatela (verejného funkcionara) spocivajuce v nepodani
ozndmenia bolo v sulade s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Aj ked’ ulohou ustavného stdu je v danom pripade postidenie konania dotknutého verejného
funkciondra, ustavny sid nemohol prehliadnut’ pravne ndasledky vzdania sa funkcie,
¢o navrhovatel' ucinil v Case, ked vybor eSte nerozhodol o poruSeni jeho povinnosti

a uloZeni pokuty. Prave skutoc¢nost’, Ze navrhovatel sa vzdal svojej funkcie skor ako vybor



rozhodol v sulade s €l. 9 ods. 6 citovaného Ustavného zakona, mé vplyv na posudenie,
&i rozhodnutie vyboru bolo vydané v stilade s oznadenym ustavnym zakonom. Ustavny sad
sa teda v danom pripade nemédze obmedzit' len na postdenie konformnosti konania
navrhovatel’a, ale musi prihliadnut’ aj na pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim, vzdanim
sa funkcie pred rozhodnutim vyboru podl'a ¢l. 9 ods. 6 uvedeného Ustavného zékona, ako

aj na posudenie dopadu tychto skuto¢nosti na samotné rozhodnutie vyboru.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel nepodal pozadované ozndmenie vyboru
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal funkcie, a teda porusil povinnost’ uvedent v ¢l. 7 ods. 1
citované¢ho ustavného zakona. Vybor spravne konStatoval, Ze na splnenie tejto povinnosti
nemalo vplyv ani to, ze navrhovatel’ sa verejnej funkcie vzdal v Case, ked’ eSte neuplynula
lehota na splnenie tejto povinnosti. Ustavny std zistil, e navrhovatel' bol menovany
do funkcie ¢lena predstavenstva akciove] spoloc¢nosti so 100 % majetkovou ucastou Statu
17. oktébra 2006, pricom tejto funkcie sa vzdal k 1. novembru 2006. Oznamenie vSak
vyboru nepodal v lehote a spdsobom, ktory mu uklada ¢l. 7 ods. 1 citovaného tstavného
zékona. Na zaklade tohto zistenia vybor uznesenim ¢. 143 zo 4. decembra 2006 v stlade
s €l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 tohto ustavného zakona zacal voc¢i nemu konanie. Uznesenim
€. 246 z 29. januara 2007 vybor konStatoval, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ podl'a ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu podl’a €l. 9 ods. 10 pism. a)
tohto ustavného zékona ulozil pokutu v sume zodpovedajicej mesaénému platu verejného

funkcionara.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ sa ako verejny funkcionar vzdal tejto funkcie skor
ako vybor uznesenim €. 246 z 29. januara 2007 rozhodol o poruSeni povinnosti a uloZeni
pokuty, ustavny sud zastava ndzor, Ze vybor mal aplikovat’ poslednu vetu ¢l. 9 ods. 12
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ateda konanie mal zastavit. V danom
pripade ide o ustanovenie, ktoré vyboru prikazuje konat uritym spdsobom, pricom
nepripusta alternativu, ktora by znamenala mozZnost’ odchylit’ sa od stanoveného postupu.
V namietanom pripade vybor sice zistil, ze navrhovatel' nesplnil povinnost’ podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona, ale vzhl'adom na to, Ze eSte pred hlasovanim o rozhodnuti

o poruseni povinnosti a ulozeni pokuty sa navrhovatel vzdal svojej funkcie, vybor bol
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povinny konanie zastavit. Je nepochybné, Ze ak by vybor bol postupoval spésobom,
ktory mu prikazoval ustavny zdkon v poslednej vete ¢l.9 ods. 12, ateda konanie
by zastavil, rozhodnutie o poruseni ¢l. 7 ods. 1 citovan¢ho ustavného zdkona a ulozeni
pokuty by nemohol prijat. Z uvedeného dovodu Ustavny sud rozhodnutie vyboru sp. zn.

VP/147/06-K z 28. marca 2007 zrusil.

Navrhovatel'’ vo svojom ndvrhu Ziadal, aby tustavny sid napadnuté rozhodnutie
vyboru zrusil. Tato poziadavka bola vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu,
aj ked navrhovatel’ svoj navrh (petit) neoddvodnil totoznymi skuto€nostami, ktoré viedli
Gistavny sid k zaveru o nutnosti zrugit napadnuté rozhodnutie. Ustavny sid vsak zistil
nesuladnost’ napadnutého rozhodnutia s Gistavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu,
a teda toto zistenie nemohol prehliadnut’. V tejto stvislosti mal na zreteli svoju ulohu, ktorti
plni v opravnom konani, v rdmci ktorého len on jediny moéZe na zaklade Specifickej

pravomoci zasiahnut’ do rozhodnutia vyboru.
Ked'Ze ustavny sud napadnuté rozhodnutie vyboru zrusil z dévodu, ze bolo vydané
v rozpore s poslednou vetou ¢l. 9 ods. 12 citovaného ustavného zakona, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndmietkami navrhovatela a stanoviskom vyboru k veci.

Ked'Ze pravny zastupca navrhovatel’a neziadal ani o priznanie ndhrady trov pravneho

zastipenia, Ustavny sud trovy konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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