SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US 111/2012 -10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., P., zastipeného advokatom JUDr. J. T., P.,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

27 Em 3/2007, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. K.od m1ieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara
2012 dorucena staznost’ Ing. P. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobdd (d’alej len , listina*) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Em 3/2007.

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
25 Nc 370/2001 zo 16. januara 2002 bola schvalend rodicovska dohoda o pravach
a povinnostiach k dcére stazovatel'a — maloletej B. K. Maloleta bola zverend do vychovy
matky E. K. a staZovatel sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu ur€enou sumou. Zaroven vsak
bol upraveny styk stazovatela s maloletou. Pretoze matka podla tvrdenia stazovatel'a mu
neumoznovala stretdvat’ sa s dcérou, podal 27. marca 2007 navrh na vykon rozsudku
okresného sudu zo 16. januara 2002 v Casti Upravy styku s maloletou B. Konanie je vedené
na okresnom stude pod sp. zn. 27 Em 3/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Okresny sud
vyzval 17. aprila 2007 povinni — matku maloletej, aby sa podrobila rozsudku o uprave
styku stazovatel'a s maloletou. Povinna vSak aj napriek vyzve okresného sudu nad’alej
neumoziovala styk stazovatela s maloletou dcérou. Po kazdom nerealizovanom styku
s dcérou stazovatel' o tejto skutoCnosti pravidelne informoval okresny sid pisomnymi
podaniami. Okresny sud preto uznesenim sp. zn. 27 Em 3/2007 z 15. oktobra 2007 ulozil
podla § 273 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) povinnej pokutu vo vyske
1 000 Sk. Uznesenie okresného sudu z 15. oktébra 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 3.
novembra 2008. Povinna napriek tomu nad’alej neumoziovala stazovatel'ovi styk s dcérou,
o ¢om st'azovatel informoval okresny sud pisomnymi podaniami. Okresny sud vSak napriek

tomu d’alej nezakrocil.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 20 C 164/2009 z 11. januara 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 94/2011 zo 7. septembra 2011 bolo
manzelstvo stazovatela a E. K. rozvedené, maloleta B. K. bola na ¢as po rozvode zverena
do osobne;j starostlivosti matky, st'azovatel’ bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej B.
sumou 25,36 € mesacne a styk staZzovatel'a a maloletou B. neupravil. Okresny sud neupravil
styk stazovatel'a s maloletou z toho dovodu, Ze maloleta B. poZiadala, aby sa jej styk so
stazovatelom neuskuto¢iioval na zdklade sudneho rozhodnutia, ale na ziklade jej
slobodného rozhodnutia. Okresny sud tito poziadavku zohladnil aj z dovodu na vek

maloletej, bliziaci sa k dospelosti. Rozsudok okresného stdu z 11. januara 2011 nadobudol



pravoplatnost’ 28. septembra 2011. Preto okresny sud uznesenim z 30. novembra 2011
napadnuté konanie o vykon sudneho rozhodnutia zastavil. V odovodneni tohto uznesenia
okresny sud uviedol, Ze rozhodnutie (rozsudok okresného stidu zo 16. januéara 2002, pozn.),
ktoré bolo titulom pre vykon rozhodnutia, sa stalo neufinnym, pretoZe manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené a rozsudok okresného sudu o rozvode manzelstva 11.
janudra 2011 uz neupravoval styk stazovatela s maloletou B. Okresny sud preto podla
§ 268 ods. 1 pism. b) OSP vykon rozhodnutia zastavil a Ziadnemu z Gc¢astnikov konania
nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ 15. decembra 2011 na okresnom sude odvolanie, o ktorom v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu este nebolo rozhodnuté.

Stazovatel uviedol, Ze:

.,V konkrétnom sudnom konani za prietahy, zodpoveda len sud, ktory od podania
navrhu urobil len dva ukony a to Ze uznesenim z 15.10.2007 ulozil pokutu matke maloletého
dietata a nasledne uznesenim z 30.11.2011 vec zastavil. Dalej sud doslova ignoroval moje
podnety a vyckdaval na moj rozvod s matkou maloletého dietata. Sud neurobil Ziadny krok
k tomu, aby matku maloletého dietata nutil k vykonu rozhodnutia a to napriklad

opakovanymi pokutami a podobne.

V priebehu konania som sa stazoval na prietahy v sudnom konani, avsak odpoved

som nedostal. Nekonanie sudu pocitujem ako prejav neposkytnutia sudnej ochrany. *

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti nadlezom, ktorym
vyslovi porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
priznd mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia zakona o ustavnom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim, a to vzhladom na situdciu, Ze staZovatel' v konani pred Ustavnym



sudom nepreukdzal dorucenie staznosti predsedovi okresného stidu proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla § 62 anasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

7. Podla § 62 ods. 1 zdkona o stidoch staznost’ moze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy

pri vykone sudnictva.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapric¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

8. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla § 62 anasl. zdkona o stidoch,
alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody ustavny stid v okolnostiach danej veci
nezistil. Pisomné podanie pravneho zastupcu stazovatela oznalené¢ ako — ,, StaZmnost
na prietahy v konani* z 12. novembra 2007 nemoZno povazovat' za kvalifikovanu st'aznost’
na prietahy v sidnom konani, a to uz len z toho dévodu, Ze nebolo adresované predsedovi
okresného sudu. Okresny sud povaZzoval takéto podanie pravneho zastupcu st'azovatela iba
za urgenciu v napadnutom konani, ktord vSak sama osebe nevyvolava také pravne ucinky,
ako staznost’ podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch. Preto nemohol predseda okresného sudu
tato staznost ani vybavit, av pripade jej dovodnosti zabezpecit' prijatie opatreni proti
pripadnym zbytoénym prietahom. Ustavny sid preto nevzhliadol v tejto okolnosti dovod
hodny osobitného zretela, ktorym by bolo mozné akceptovat’ nesplnenie podmienky podat’

staznost’ na prietahy v konani v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch.



Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobné konzekvencie vyplyvaju aj z ustanovenia § 64

a § 66 zakona o sudoch.

9. Vsuvislosti stym ustavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

10. Na zaklade tychto zisteni tustavny sud dospel k zaveru, ze staZznost’ nie je

pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich narokoch stazovatela, pretoze tieto su viazané na to, Ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2012



