SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/02-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002
predbezne prerokoval staznost M. S, bytom L., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kanceldria, K., ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava zaruceného
v ¢L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neéinnostou Krajského stdu v Nitre vo veci

zaisten¢ho uctu na ucely trestného konania, a takto
rozhodol:

Staznost’ M. S. na zalatie konania od mieta zddvodu svojej neprislusnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 16. novembra
2001 doruéeny navrh na zadatie konania podany M. S., bytom L. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorym namietal, ze Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) nepostupuje podla
trestného poriadku, ked krajsky sud napriek tomu, ze stazovatel bol v trestnom konani

rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2000 sp. zn. 1 T 53/97 v spojeni s uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. augusta 2001 sp. zn. 3 To 14/2001 pravoplatne
oslobodeny spod obzaloby, doteraz nezrusil zaistenie na ucely trestného konania jeho uctu
vedené¢ho vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., pobocka Levice, expozitura Tlmace (dalej

len ,,VUB®).

Stazovatel' zastupeny advokatom ndvrh doplnil podanim zo 4. februdra 2002,
v ktorom Ziadal, aby tstavny sud akceptoval modifikaciu jeho navrhu (d’alej len ,,st'aznost™)
odrazajicu nova pravnu upravu &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®). Stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud vydal nalez v tomto zneni:

,»Odporca — Krajsky sud v Nitre svojou necinnost'ou od 09.08.2001, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok ¢. 1 T 53/97 porusil zakladné pravo stazovatel’a, zaru¢ené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR.

Odporca je povinny do troch dni od dorucenia tohto nédlezu zrusit' zaistenie uctu
stazovatela &. 22332697540152 vo VUB a. s. Levice, expozitura TImace.

Odporca je povinny =zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume
20.000,- Sk.

Odporca je povinny zaplatit' stazovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vyske

500.000,- Sk.*

Stazovatel' k navrhu pripojil rézne doklady, medzi nimi i odpovede predsedu
krajského sudu, z ktorych podl'a jeho nazoru mozno zistit, ze jeho staznost’ je dévodna.
Podl'a § 79b ods. 4 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), ak zaistenie U¢tu na ucely
trestného konania uz nie je potrebné, zaistenie sa zrusi. Formulacia tohto ustanovenia ma
imperativnu podobu. Napriek tomu, Ze sa v ilom neuvadza lehota, v ktorej treba tento tikon
vykonat, niet Ziadneho, a tym menej legislativneho dévodu na to, aby tak sid neurobil
prakticky okamzite. Porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktory priznava pravo vlastnit’ majetok
a zarucuje jeho zdkonnt ochranu kazdému, mozno vyslovit bez ohl'adu na to, ako dlho bude
trvat’ a aky bude mat’ vysledok akékol'vek konanie ohladne zadrZanej sumy. Pravomoc
ustavného stdu je podla ndzoru stazovatela dana vzhl'adom na to, Ze § 79b ods. 4 TP je
prikazujucou normou adresovanou organu ¢innému v trestnom konani a tento orgén je

povinny podriadit’ sa jej rovnako, ako je kazdy povinny sa podrobit’ rozhodnutiu vydanému



podla ¢l. 127 ods. 1, 2 a 3 Ustavy. Podl'a stazovatela su preto popisany postup a zistené

skutocnosti typickou necinnostou v zmysle ods. 2 ¢€l. 127 Gstavy.

II.

Stazovatel’ svoj povodny navrh ziadal posudzovat podla €l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdené poruSenie jeho zakladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud svojou
ne¢innost'ou od 9. augusta 2001, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sp. zn. 1 T 53/97,
tym, Ze napriek oslobodzujucemu pravoplatnému rozsudku v trestnom konani krajsky sud
doteraz v rozpore s Trestnym poriadkom nezrusil zaistenie na ucely tohto trestného konania

prislusného bankového uctu, na ktorom ma st'azovatel’ ulozené peniazné prostriedky.



Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prislusnost’ ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorého namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym

sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu svojej neprislusnosti na jej prerokovanie.

Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatel méze v danej veci na ochranu svojho
vlastnictva (peniaznych prostriedkov uloZenych a udajne neopravnene zadrziavanych na jeho
bankovom UucCte) uplatnit’ prisluSny pravny prostriedok napravy v ob¢ianskom sudnom
konani pred vSeobecnym sudom, ato aj voc¢i krajskému sudu napriklad podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ak sa domnieva, Ze v dosledku necinnosti krajského sudu
(jeho nespravneho uradného postupu) doslo k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho
prava. VsSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stilade s tistavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam zarucuje. V zasade len po vycerpani opravnych prostriedkov,
ktor¢ im ako ucastnikom konania prizndva Obciansky sudny poriadok a prislusny
hmotnopravny predpis, moze byt pripustnd staznost’ na ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Vzhladom na to, Ze stazovatel eSte nevycCerpal tie ucinné a dostupné pravne
prostriedky, ktoré moéze uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sidom na ochranu svojho
vlastnickeho prava proti jeho poruSovaniu z dévodov a skutonosti, ktoré uviedol

v st’aznosti, doméhal sa svojou st'aznost'ou ochrany prav, ktord podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy



nepatri do pravomoci (prislusnosti) ustavného stidu. Ustavny sid ju musel z tohto dovodu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeznom prerokovani v senate odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2002



