SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |EEEEEEN I BN
N proti postupu Okresného sudu Trnava vo veci

rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody v trestnej veci vedenej
pred Krajskym stdom v Trnave pod sp. zn. 6Ntc/3/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 13. aprila 2026 domaha
finanéného odskodnenia 50 000 eur, pricom namieta ne€innost’ okresné¢ho sudu, ktory podla
vlastného vyjadrenia poziadal 30. novembra 2024 o vykonanie napravy vo svojej zaleZitosti, a to
v intenciach upovedomenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 98/20/1000-
15 z 11. novembra 2024, na ktorého obsah st’azovatel v istavnej staznosti odkazuje.

2. Z obsahu upovedomenia generalnej prokuratury vyplyva, ze v nom prisluSny prokurator dospel
k zisteniam o nespravnom postupe v administrativnej evidencii (vedenej v prisluSnom ustave na
vykon trestu odnatia slobody) tykajlicej sa stazovatel'ovi uloZenych a nim vykonavanych trestov
odnatia slobody. Prokurator v jeho odovodneni staZovatelovi vysvetlil, Ze dospel k zaveru, ze
stazovatel’ redlne vykonava trest odnatia slobody na dozivotie (uloZzeny uznavacim rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6Ntc/3/2015), ked’ je aj redlne zaradeny v oddiele pre dozivotne odsudenych,
avsak tato skutocnost’ nie je v sulade s administrativhou evidenciou, v ktorej je nespravne
vyznalené, ze stazovatel’ vykondva trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpit’ rokov (ulozeny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/66/2013). Prokurator tak stazovatel'a informoval, ze jedinym
vykonavanym trestom odnatia slobody v jeho pripade moze byt a aj je trest odnatia slobody na
dozivotie, ktory aktualne vykonava, pricom jeho vykon zapocal uz v roku 2015. Oboznamil ho tiez
s tym, Ze na potrebu odstrdnenia nedostatkov v administrativnej evidencii upozorni generalna



prokuratira zaslanim dotknutého upovedomenia prislusny ustav, v ktorom stazovatel’ trest odnatia
slobody vykonava, a tiez dotknutu krajski prokuratiru. Takisto stazovatela informoval, Ze
s kone¢nou platnostou narok stazovatel'a na podmienecné prepustenie bude posudzovat’ prislusny
sud, ktory bude riesSit otazku, kedy stazovatel redlne z casového hladiska splnil zakonom
stanovenu lehotu (dvadsatpiat’ rokov — § 67 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.) na podmienecné
prepustenie z ulozeného trestu dozivotného odnatia slobody v spojitosti s osobitnymi otdzkami
tykajiicimi sa splnenia zdkonnych kritérii podmienec¢ného prepustenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Z informécii uvedenych v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia celkom jasne
vyplyva, ze k vykonaniu potrebnej napravy v administrativnej evidencii tykajlicej sa stazovatelom
vykonavaného trestu odiatia slobody bol prokurdtorom generdlnej prokuratury v zmysle jeho
upovedomenia zaviazany prislusny tstav na vykon trestu odnatia slobody v sucinnosti s prislusnou
prokuratirou, v Ziadnom pripade to nebol okresny sid, na ktory sa stazovatel' (ako sdm uvadza)
obratil Zziadostou z 30. novembra 2024. Takisto je celkom zjavné, Ze rozhodovanie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu doZivotného trestu odnatia slobody, o ktorom sa prokurator
v upovedomeni zmienil, prichddza do uvahy na zdklade vyslovného navrhu adresovaného
prislusnému v§eobecnému sudu opravnenym subjektom, kde zakladnym predpokladom je uplynutie
doby dvadsiatich piatich rokov vykonu tohto trestu, a tato zdkladna podmienka eSte nie je celkom
zjavne v stazovatelovom pripade splnend (vykon trestu podl'a udajov upovedomenia generalnej
prokuratiry staZovatel' zapocal v roku 2015). Z uvedeného vyplyva, ze ziadost’ st'azovatela, ktora
vo svojej veci v intenciach upovedomenia generdlnej prokuratiry adresoval okresnému stdu, sa
neopiera o ziaden uchopitelny narok. Preto su nacrtnuté tvrdenia staZovatela o necinnosti
okresného sudu v jeho oznacenej veci celkom neopodstatnené.

4. Vzhl'adom na predchadzajuce uvedené zavery tstavny sud posudil Ustavnu st'aznost’ staZzovatela
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



