SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 113/07-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. S., S., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu TrebiSov v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 702/95 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 702/95 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 702/95

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 70000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud TrebiSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na uéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 113/07-8 z 24. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom side”) na dalsie konanie staznost J. S. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 702/95.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. 1 SprV/302/07
z 8. augusta 2007, doruc¢enym ustavnému stdu 13. augusta 2007, v ktorom ziada staznost’

stazovatel'a zamietnut’ ako nedovodnu a neopodstatnent.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti d’alej okrem iného
uviedol:

., Na zdiklade Ziadosti Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 113/07
zo dna 8. 6. 2007 podavame k tejto staznosti toto vyjadrenie:

... Navrhovatel’ v spore (staZovatel) sa svojim navrhom na zacatie konania domdhal,

aby sud nariadil odporcovi, aby:



1. suhlasil, Zeby boli v teréne vytycené hranice medzi pozemkami ako parcely, ¢. 373,
374, 375 a 375/1, ktore su vo vlastnictve odporcu a pozemkami ako parcely ¢. 376, 377,
ktore su viastnictvom navrhovatela,

2. odporca sa zdrial akychkolvek zemnych prac za domom navrhovatela
a zabezpecil, aby odkvapova voda z jeho pozemku a pozemku navrhovatela volne odtekala
a aby nevnikala na susedny pozemok navrhovatela,

3. Zalovany umoznil navrhovatelovi na nevyhnutnu dobu a nevyhnutnu mieru vstup
cez svoje pozemky na pozemky navrhovatela za ucelom opravy rodinného domu, zistenia
stavu plynomeru a za ucelom obvyklej udrzby.

Dna 14. 2. 2001 doslo zo strany navrhovatela (stazovatela) k zmene petitu navrhu
vtom, Ze Ziadal, aby odporca vydal navrhovatelovi cast nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢ 539 - casti parciel ¢. 377 a ¢ 376 v k. u. S. a sucasne tieto vypratal.

Uz z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ide o skutkovo a prdvne zloZitu vec, pretoze
navrhovatel (staZovatel) v priebehu konania menil petit navrhu, kym v dobe podania
navrhu (rok 1995) Ziadal len o vytycenie hranice medzi pozemkami a vstup na pozemok
odporcu v nevyhnutnej miere a za konkrétnym ucelom a v roku 2001 uz Ziadal,
aby mu odporca vydal cast nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. 539 ako parc. ¢. 376
ac. 377.

K bodu 2. - uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci az dosial (...)

22. 6. 1995 podanie navrhu na zacatie konania

27. 7. 1995 dorucenie navrhu odporcovi (prevzal 2. 8. 1995)

10. 8. 1995 urceny termin pojednavania na den 28. 8. 1995 (volani ucastnici konania
a svedok Ing. S.

28. 8. 1995 pojednavanie odrocené (po vypocuti ucastnikov a svedkov) za ucelom
znaleckého dokazovania. Navrhovatel bude vyzvany na zlozenie zalohy.

20. 9. 1995 navrhovatel vyzvany na zlozenie zalohy na znalecké dokazovanie, zalohu
zlozil 23. 10. 1995

28. 4. 1996 uznesenie o ustanoveni znalca - J. A. - na vytycenie hranice

20. 5. 1996 navrhovatel v namietke Ziada iného znalca

23. 5. 1996 ustanoveny iny znalec - M. V.

24. 6. 1996 znalec V. oznamuje, Ze pre zaneprdzdnenost nemoze znalecky posudok



vyhotovit.

9. 8. 1996 uznesenie o ustanoveni znalca - Ing. B.

2. 9. 1996 znalec oznamuje, zZe posudok nemoze podat

20. 10. 1996 staznost pravneho zastupcu navrhovatela na prietahy v konani;
namietka zaujatosti

5. 12. 1996 spis predlozeny KS KE na rozhodnutie o namietke zaujatosti

11. 12. 1996 KS KE rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucena z rozhodovania vo veci.

19. 12. 1996 spis vrateny z KS KE, uznesenie dorucované ucastnikom konania

11. 3. 1997 uznesenie o ustanoveni znalca - Ing. B.

20. 6. 1997 vzhladom k smrti znalca Ing. B. ustanoveny znalec Ing. S.

5. 11. 1999 znalec Ing. S. Ziada odpustenie poriadkovej pokuty

16. 11. 1999 podany znalecky posudok znalcom Ing. S.

23. 11. 1999 dorucovanie znaleckého posudku ucastnikom konania na vyjadrenie

4. 1. 2000 pojednavanie urcené na den 21. 1. 2000

21. 1. 2000 pojednavanie odrocené na 26. 1. 2000 za ucelom vyhlasenia rozsudku

26. 1. 2000 rozsudok - navrh zamietnuty

25. 2. 2000 rozsudok vypracovany a dorucovany ucastnikom

23. 3. 2000 odvolanie navrhovatela dorucené odporcovi na vyjadrenie

5. 5. 2000 vyzva navrhovatelovi na doplatenie zdalohy na znalecké dokazovanie

1. 6. 2000 doplatena zaloha

29. 6. 2000 spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
navrhovatela

27. 10. 2000 odvolact sud vec zrusil a vratil sudu na nové konanie

11. 12. 2000 spis vrateny okresnému sudu

17. 1. 2001pojednavanie urcené na den 5. 2. 2001

5. 2. 2001 pre zmenu pravneho zastupcu pojedndvanie odrocené na 21. 2. 2001

14. 1. 2001 zmena petitu navrhu zo strany navrhovatela - vydanie a vypratanie
nehnutelnosti

21. 2. 2001 pojednavanie - protinavrh odporcu - pojednavanie odrocené za ucelom
stanoviska navrhovatela

28. 2. 2001 uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty znalcovi a vyzva



pre navrhovatela na doplatenie zdalohy na znalecké dokazovanie

5. 2. 2001 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

5. 3. 2001 vyzva navrhovatelovi na zaujatie stanoviska k protinavrhu odporcu

10. 4. 2001 pojednavanie urcené na den 7. 5. 2001

11. 4. 2001 doplnenie uznesenia o odmene znalca zo dna 28. 2. 2001

7. 5. 2001 pojedndvanie odrocené za ucelom vysluchu znalca

25. 5. 2001 pojednavanie - vypocuty znalec, odrocené za ucelom predlozenia
stanoviska znalca

11. 6. 2001 pojednavanie urcené na den 2. 7. 2001

2. 7. 2001 pojednavanie - vypocuti  svedkovia; odrocené za ucelom dalSieho
dokazovania, dokazy predlozi pravny zdstupca ucastnikov konania

18. 7. 2001 vyzva navrhovatelovi, aby predlozil dokazy

14. 8. 2001 dorucenie ucastnikom konania uznesenia o odmene znalca

10. 10. 2001 pojednavanie urcené na den 29. 10. 2001

29. 10. 2001 pojednavanie - vysluch svedkov, odrocené na 3. 12. 2001 za ucelom
vypocutia svedka

3. 12. 2001 pojednavanie - vypocuty svedok, odrocené za ucelom vyhodnotenia
dokazov

10. 12. 2001 pojednavanie - vyhlaseny rozsudok

10. 1. 2002 rozsudok dorucovany ucastnikom konania

29. 1. 2002 odvolanie navrhovatela

19. 2. 2002 odvolanie navrhovatela dorucené odporcovi

6. 3. 2002 vyjadrenie odporcu

2. 4. 2002 spis predlozeny odvolaciemu sudu

24. 9. 2002 vec odvolacim sudom zruSena a vratend na nové konanie

3. 10. 2002 spis vrateny z odvolacieho sudu

11. 11. 2002 uznesenie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom konania

3. 1. 2003 pojednavanie urcené na den 27. 1. 2003

27. 1. 2003 pojednavanie odrocené na 5. 2. 2003 za ucelom vyhodnotenia dokazov

5. 2. 2003 pojedndvanie - vyhlaseny rozsudok

5. 3. 2003 rozsudok vyhotoveny a dorucovany ucastnikom konania



10. 3. 2003 podané odvolanie navrhovatela
8. 4. 2003 odvolanie dorucené odporcovi
23. 4. 2003 vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela
19. 5. 2003 pokyn na predlozenie veci odvolaciemu sudu
26. 5. 2003 spis predlozeny odvolaciemu sudu
13. 11. 2003 vec zruSena odvolacim sudom a vratend na konanie
18. 12. 2003 spis vrateny z odvolacieho sudu
16. 1. 2004 uznesenie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom konania a vyzva
na predlozenie dokazov
11. 3. 2004 pojednavame urcené na den 5. 4. 2004
5. 4. 2004 pojednavanie - vypocuti svedkovia, pojednavanie odrocené za ucelom
vypocutia dalsich svedkov a vykonania ohliadky
23. 4. 2004 vyzva na zaplatenie preddavku na ukon sudu
13. 5. 2004 preddavok zaplateny
9. 6. 2004 termin ohliadky urceny na den 2. 7. 2004
21. 6. 2004 ohliadka prelozend na 9. 7. 2004
29. 6. 2004 ohliadka prelozenad na 29. 7. 2004 (navrhovatel odcestovany)
30. 7. 2004 termin ohliadky urceny na den 27. 8. 2004
27. 8. 2004 ohliadka na mieste samom
23. 9. 2004 vyzva ucastnikom konania na predlozenie novych dokazov
2. 11. 2004 urceny termin pojedndvania na den 15. 12. 2004
14. 12. 2004 pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vyhotovenia znaleckého
posudku
31. 3. 2005 uznesenie o ustanoveni znalca (Ing. B.)
25. 4. 2005 znalec oznamil, zZe pre zaneprazdnenost nemoze vypracovat znalecky
posudok 16. 5. 2005
16. 5. 2005 uznesenie o ustanoveni znalca (Ing. K.)
8. 7. 2005 vyzva na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie
27. 7. 2005 preddavok zaplateny
12. 10. 2005 uznesenie o vyplateni preddavku na znalecké dokazovanie

21. 11. 2005 pokyn predloZit spis znalcovi



6. 12. 2005 znalecky posudok podany

8. 12. 2005 dorucenie znaleckého posudku ucastnikom konania a Ziadost' o ich
vyjadrenie

28. 2. 2006 zaznam predsedu sudu o kontrole spisu

9. 3. 2006 dorucenie vyjadrenia prdavnemu zdstupcovi navrhovatela odporcom
a znalcovi Ing. S.

29. 3. 2006 pojednadvanie urcené na den 15. 5. 2006 + uznesenie o urceni odmeny
znalcovi

31. 3. 2006 zaznam predsedu sudu z previerky spisu

5. 4. 2006 odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o odmene znalca

19. 4. 2006 pojedndavanie urcené na den 15. 5. 2006 odvolané,; pokyn na predlozenie
spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela voci uzneseniu o odmene
znalca

21. 4. 2006 spis doruceny odvolaciemu sudu

26. 6. 2007 odvolaci sud zrusil uznesenie o odmene znalca

27. 6. 2007 spis vrateny okresnému sudu (...).

V tejto veci neexistuju ziadne prekazky uvedené v § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré by branili postupu sudu vo veci konat'(...).

Podla ndzoru Okresného sudu Trebisov neboli zistené prietahy, ktoré by sposobil
stazovatel, az na to, Ze v priebehu konania zmenil petit navrhu (...).

Prehlad jednotlivych vikonov sudu svedci o tom, zZe sud kond vo veci bez zbytocnych
prietahov v zaujme ¢im skor vec prdavoplatne skoncit (...).

KedZe Okresny sud Trebisov nezistil v tejto veci zZiadne prietahy, neexistuju v tomto
konani Ziadne zbytocné prietahy (...).

Na dlzku konania ma vplyv ndrocnost dokazovania, ¢i uz vypovedami svedkov alebo
znaleckymi dokazovaniami z odboru zememeracstvo v zdujme urcenia hranice medzi
pozemkami navrhovatela a odporcu, a sucasne zmena navrhu zo strany navrhovatela
a podany protinavrh zo strany odporcu.

KedZe staznost navrhovatela zo dna 5. 3. 2007 povazujeme za nedovodnu,

AN TS

navrhujeme ju zamietnut.



Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, zistil aj Gstavny
sud z obsahu st’aznosti, vyjadreni jeho tcastnikov a z obsahu sidneho spisu, ktory mu bol

predlozeny k previerke 13. augusta 2007.

Pravny zéastupca stazovatela k vyjadreniu okresného sudu dorucil stanovisko
ustavnému sudu 20. augusta 2007, v ktorom tiez uviedol, Ze vec nie je rozhodnuta
za 12 rokov od podania navrhu, a preto sa domnieva, Ze ,,nds narok je dovodny, lebo stav

pravnej neistoty trvda. Navrhujeme vec rozhodnut, lebo moj mandant ma uz 82 rokov .

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na Gistnom
pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢ena povahou tohto
zakladného prava - inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo poruSené zékladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).

I1.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu

pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného



Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 702/95 doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 tstavy sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmd podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci (1), spravanie
icastnika (2) a postup sadu (3), (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada
ajna predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani (napr. IL US 32/02,

1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci sa ustavny sud
nestotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze ide ,, 0 skutkovo a pravne zloZitu vec, pretoze
navrhovatel (staZovatel) v priebehu konania menil petit navrhu, kym v dobe podania
navrhu (rok 1995) Ziadal len o vytycenie hranice medzi pozemkami a vstup na pozemok
odporcu (...) a v roku 2001 uz Ziadal, aby mu odporca vydal c¢ast nehnutelnosti (...)“. Podl'a
ndzoru ustavného sudu spory o takéto naroky nie su pravne zlozité a existuje k nim
aj stabilizovana judikatira vSeobecnych sudov, i ked” skutkovo, ako to vyplyva zo sudnej
praxe, spravidla predpokladaju znalecké dokazovanie. Je pravdou, Ze na dizku tohto konania
malo Ciastocny vplyv zistovanie a ustalenie skutkoveého stavu veci, ako aj to, ze v priebehu
konania vyvstala potreba vykonat’ znalecké dokazovanie a bolo nutné vypocut’ aj viacerych
svedkov, ale ustavny sud na zaver vychadzajic z dosiahnutych vysledkov a zistenych
skuto¢nosti konStatuje, 7e Ziadna skutkova zlozitost' veci neméOZe v danom pripade

ospravedInit’ doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria istavny std konStatuje, Ze stazovatel’ ma tiez
Ciastoény podiel na doterajiej dizke konania, o potvrdzuje to, Ze v priebehu konania
upravoval petit svojho ndvrhu, svoj pdvodny narok stazovatel' v priebehu konania upresnil
a zmenil az 14. februdra 2001 po viac ako Siestich rokoch od podania navrhu, pri¢om svoju
zalobu rozsiril o Zalovani v druhom rade az 7. marca 2001. V tejto suvislosti ustavny sud
uz vyslovil, ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiia

vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr. 1. US 41/02).

Na tieto skutoc¢nosti, teda na spravanie staZovatel’a, ustavny sud prihliadol pri ur€eni

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Ustavny sud dalej skiimal postup okresného sudu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std zistil, Ze najvacsim pochybenim okresného sudu je to, Ze i ked’ vo veci
konal (nariadil az 18 pojednavani) a v merite veci aj trikrat rozhodol (26. janudra 2000,
10. decembra 2001 a 5. februara 2003), na doterajsiu dizku konania mala vplyv
predovsetkym jeho neefektivna ¢innost’, ktora je zrejma z odévodneni troch zruSovacich
rozsudkov krajského (odvolacieho) sudu. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze konanie sudu
prvého stupnia bolo poznacCené jednak neujasnenim si skutocnosti, coho sa stazovatel
v povodnej zalobe domahal, a jednak tym, Ze rozhodnutia okresného stdu boli zruSené

aj z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Ustavny sad vychadzajuc zo svojej judikatiry (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05,
IV. US 211/05) dalej konstatuje, Ze neststredeny a neefektivny bol aj postup okresného
sudu suvisiaci so znaleckym dokazovanim (za tym tucelom bolo odrocené uz pojednavanie
konané 28. augusta 1995). Ako priklad je mozné uviest’ postup okresného sudu z 28. aprila
1996, ked’ pribral do konania znalca z okresu T. napriek tomu, Ze Ucastnici sa predtym

na pojednavani dohodli na inom postupe, 23. maja 1996 pribral do konania znalca, ktory mu
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vratil spis z dovodu, Ze nemo6Zze znalecky posudok pre zaneprazdnenost’ spracovat, obdobne
to tak bolo 9. augusta 1996 pri ustanoveni d’alSieho znalca. Dna 11. marca 1997 ustanovil
znalca, ktory zomrel, a az nasledne 20. juna 1997 ustanovil znalca, ktory spracoval znalecky
posudok az 16. novembra 1999, nie v lehote stanovenej okresnym stidom. Okresny sud
navySe znalecké dokazovanie musel nariadit opakovane druhykrat aj v roku 2005,
po uskuto¢neni obhliadky na mieste samom (august 2004). Okresny sud teda nepostupoval
pri nariadovani znaleckého dokazovania dosledne a vopred nekonzultoval objektivnu
moznost’ podania posudku [§ 127 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ¢im

v konani vznikli zbyto¢né prietahy, ktoré priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni.

Je tiez potrebné konStatovat’, Ze konanie v predmetnej veci od jej podania okresnému
sudu (22. jana 1995) dosial’ trva viac ako 12 rokov. Preto ustavny sud neakceptoval

stanovisko okresného sudu, Ze vo veci konal a zbyto¢né prietahy v konani neboli zistené.

Podl'a nazoru ustavného siidu obcianske stidne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uZz len na zéklade jeho postdenia v globale povazovat
za nezluditelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy. Takato zdihavost
konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 702/95, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zéstupcu vo svojej staznosti ziadal priznat
primerané financné zadostuCinenie v sume 150 000 Sk, ktoré odovodnil najmid tym,
ze ,,stav pravnej neistoty sposobuje mojmu mandantovi stres, citovi ujmu a neustale hadky

so susedom aj zhorseny zdravotny stav*.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nézoru ustavného suidu v tomto pripade prichddza do Uvahy aj priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia tstavny std vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostu¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci staZovatela
vedenej pod sp. zn. 15 C 702/95 s poukazom na hodnotenie jeho spravania v ¢asti II bod 2
tohto nalezu a povahu veci, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 70 000 Sk za primerané
finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude. Preto vo zvySnej Casti

jeho Ziadosti nevyhovel.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca st'azovatela trovy konania vyc¢islil sumou

6 296 Sk.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva tkony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti tstavnému sudu). Za dva
ukony uskutocnené v roku 2007 patri odmena v sume 2 x 2 970 Sk a rezijny pausal
2xpo 178 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Trovy pravneho zastupenia teda spolu predstavuji
sumu 6 296 Sk, preto ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania v sume

uplatnené¢ho naroku, tak ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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