SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 264/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staZnosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp
14049/2014, Rvp 14050/2014, Rvp 14051/2014, Rvp 14052/2014, Rvp 14053/2014, Rvp
14054/2014, Rvp 14055/2014, Rvp 14056/2014, Rvp 14057/2014, Rvp 14058/2014, Rvp
14059/2014, Rvp 14060/2014, Rvp 14061/2014, Rvp 14062/2014, Rvp 14063/2014, Rvp
14064/2014, Rvp 14065/2014, Rvp 14066/2014, Rvp 14067/2014, Rvp 14068/2014, Rvp
14069/2014 a Rvp 14070/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Co 84/2014 a jeho rozsudkom z 31. jila 2014 (Rvp 14049/2014),
sp. zn. 16 Co 166/2014 a jeho rozsudkom z 31. jula 2014 (Rvp 14050/2014), sp. zn. 16 Co
130/2014 a jeho rozsudkom z 31. jala 2014 (Rvp 14051/2014), sp. zn. 16 Co 92/2014 a jeho
rozsudkom z 31. jila 2014 (Rvp 14052/2014), sp. zn. 16 Co 99/2014 a jeho rozsudkom z



31. jula 2014 (Rvp 14053/2014), sp. zn. 17 Co 83/2014 a jeho rozsudkom z 13. augusta
2014 (Rvp 14054/2014), sp. zn. 17 Co 132/2014 a jeho rozsudkom z 13. augusta 2014

(Rvp 14055/2014), sp. zn. 17 Co 340/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14056/2014), sp. zn. 17 Co 87/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14057/2014), sp. zn. 17 Co 310/2014 a jeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14058/2014), sp. zn. 17 Co413/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14059/2014), sp. zn. 17 Co 79/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14060/2014), sp. zn. 13 Co 983/2013 ajeho rozsudkom z22. jila
(Rvp 14061/2014), sp. zn. 17 Co 306/2014 a jeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14062/2014), sp. zn. 13 Co 820/2013 ajeho rozsudkom z 22. jula
(Rvp 14063/2014), sp. zn. 13 Co 1000/2013 a jeho rozsudkom z 22. jula
(Rvp 14064/2014), sp. zn. 17 Co 519/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14065/2014), sp. zn. 17 Co 495/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14066/2014), sp. zn. 17 Co 492/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta
(Rvp 14067/2014), sp. zn. 12 Co 395/2014 ajeho rozsudkom z30. jula
(Rvp 14068/2014), sp. zn. 12 Co 52/2014 ajeho rozsudkom z 30. jila
(Rvp 14069/2014) a sp. zn. 12 Co 350/2014 ajeho rozsudkom z 30. jidla
(Rvp 14070/2014), a takto

rozhodol:

2014
2014
2014
2014
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2014
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2014
2014

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 14049/2014, Rvp 14050/2014, Rvp 14051/2014, Rvp 14052/2014,
Rvp 14053/2014, Rvp 14054/2014, Rvp 14055/2014, Rvp 14056/2014, Rvp 14057/2014,
Rvp 14058/2014, Rvp 14059/2014, Rvp 14060/2014, Rvp 14061/2014, Rvp 14062/2014,
Rvp 14063/2014, Rvp 14064/2014, Rvp 14065/2014, Rvp 14066/2014, Rvp 14067/2014,
Rvp 14068/2014, Rvp 14069/2014 a Rvp 14070/2014 sp dja na spolocné konanie, ktoré

bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14049/2014.



2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému  sddu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
31. oktSbra 2014 dorutené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co 84/2014 ajeho rozsudkom z31. jala 2014 (Rvp 14049/2014),
sp. zn. 16 Co 166/2014 ajeho rozsudkom =z 31. jula 2014 (Rvp 14050/2014),
sp. zn. 16 Co 130/2014 ajeho rozsudkom =z 31. jala 2014 (Rvp 14051/2014),
sp. zn. 16 Co 92/2014 ajeho rozsudkom z31. jdila 2014 (Rvp 14052/2014),
sp. zn. 16 Co 99/2014 ajeho rozsudkom =z 31. jula 2014 (Rvp 14053/2014),
sp. zn. 17 Co 83/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14054/2014),
sp. zn. 17 Co 132/2014 ajeho rozsudkom =z 13. augusta 2014 (Rvp 14055/2014),
sp. zn. 17 Co 340/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14056/2014),
sp.zn. 17 Co 87/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14057/2014),
sp. zn. 17 Co 310/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14058/2014),
sp. zn. 17 Co 413/2014 ajeho rozsudkom =z 13. augusta 2014 (Rvp 14059/2014),
sp.zn. 17 Co 79/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14060/2014),
sp.zn. 13 Co 983/2013 ajeho rozsudkom z22. jula 2014 (Rvp 14061/2014),
sp. zn. 17 Co 306/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14062/2014),
sp. zn. 13 Co 820/2013 ajeho rozsudkom =z 22. jula 2014 (Rvp 14063/2014),
sp. zn. 13 Co 1000/2013 ajeho rozsudkom =z 22. jula 2014 (Rvp 14064/2014),



sp. zn. 17 Co 519/2014 ajeho rozsudkom =z 13. augusta 2014 (Rvp 14065/2014),
sp. zn. 17 Co 495/2014 ajeho rozsudkom z 13. augusta 2014 (Rvp 14066/2014),
sp. zn. 17 Co 492/2014 ajeho rozsudkom =z 13. augusta 2014 (Rvp 14067/2014),
sp.zn. 12 Co 395/2014 ajeho rozsudkom z30. jula 2014 (Rvp 14068/2014),
sp. zn. 12 Co 52/2014 ajeho rozsudkom z 30. jula 2014 (Rvp 14069/2014)
a sp. zn. 12 Co 350/2014 a jeho rozsudkom z 30. jila 2014 (Rvp 14070/2014) (spolu dalej

len ,,napadnuté rozsudky krajského sidu*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZzovatelka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Revica, Okresnym sudom
Banskd Bystrica a Okresnym sudom Lucenec (dalej len ,,okresné sudy*), predmetom
ktorych bolo rozhodovanie o jej Zalobdch, ktorymi sa doméhala ndhrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom okresnych stdov, ktoré su sicasne sidmi, ktoré staZzovatelke uvedend Skodu a

nemajetkovi ujmu mali spdsobit.

Prislusné okresné stdy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zaloby v celom
rozsahu zamietli a zdroven zamietli 1 navrhy sfazovatelky na preruSenie konani. Proti
rozsudkom okresnych sudov podala sfazovatelka odvolania. Krajsky sud svojimi

napadnutymi rozsudkami potvrdil rozhodnutia prisluSnych okresnych sudov.

Podla nazoru sfazovatelky odvolacie sudy ,,sposobili* poruSenie jej zdkladnych
prav, , osobitne:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na stdnu ochranu);

- zdkladného prdva na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatelka odovodiiuje tym, Ze:



,» 1. Rozhodoval vyliiceny sudca. VSetky iikony, ktoré boli zo strany konajiiceho
prvostupriového  suidu vykonané predstavujii  tikony vykonané vyliicenym sudcom.
Ako staZovatel podrobne uviedol vo svojej Zalobe, existujii objektivne dovody, pre ktoré
su vsetci sudcovia okresného sudu vyliiceni a vec md byt postipend inému okresnému sudu.
StaZovatel sice nepodal ndmietku zaujatosti, avsak len obozndmil sud so skutocnostami,
ktoré vyliicenie sudcov odovodriuji, pricom md byf uskutoCneny postup podla ust. § 15
OSP. Zdsadnost vyhrad staZovatela k nestrannosti sudu vsak jednoznacne preukazuje
vyliicenie celého sidu a nutnost postiipenia veci inému sudu...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského siidu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...

3. Sudy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdvnych
argumentoch, ku ktorym sa staiovatel nemohol vyjadrif s cielom ovplyvnit siidne
rozhodnutie vo svoj prospech...

4. ... konanie pred odvolacim siidom ako aj rozhodnutie odvolacieho siidu
v predmetnej veci porusuje prdvo staZovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu nie je dostatocne odbévodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni siidneho

konania. “

Stazovatelka na zdklade argumentdcie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby tstavny
sud rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach a napadnutymi rozsudkami, napadnuté rozsudky krajského sidu zrusi a veci vrati
na dalSie konanie a zaroven jej priznd primerané finanéné zadosfuCinenie, ako aj thradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v silade s § 31a zdkona o tstavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 dstavy primerane pouZif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah prerokivanych staZnosti, z ktorych vyplyva ich prdvna
a skutkova suvislost, a prihliadajuc taktieZ na totoZznost v osobe sfazovatelky a charakter
rozhodnuti krajského sudu, proti ktorym tieto sfaZznosti smerujui, rozhodol ustavny sud,
aplikujic § 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podFa
¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozsudkami krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Stazovatelka staZnosfami namieta aj porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu,
ktorymi tento sid v odvolacom konani potvrdil rozsudky stidov prvého stupnia o zamietnuti
zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zamietnuti navrhu na prerusenie

konania a o ndhrade trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiiru, v ktorej opakovane uvadza,
Ze k ulohdm pravneho Stitu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositeTov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskutoc¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha $tatu spociva v zabezpeceni
pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z
nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat redlny
vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcasfou su
procesné zaruky zdkladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak
nevycerpdvaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zdkladnych prdv a slobod.
Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, 7e organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto
konania uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom

ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie t&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid



z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgénu verejnej moci (II.
US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluéuje
svojvOla v konani arozhodovani prisluSného organu verejnej moci. Objektivny postup
orgédnu verejne] moci sa musi prejavif nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich

vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy kazdy md pridvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &lanku tdstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy umoZziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzickd osoba alebo pravnickd
osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umozZnif)
staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdavneniami, ale aj povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spOsobom a v takej miere,
Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia

su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie,



len vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana platné

a t¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chéapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zreteflom na okolnosti daného

pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory



je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zédkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo dlohou dstavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, i staznosti nie su zjavne neopodstatnené.

Néamietky staZzovatelky uplatnené v staznostiach mozno zhrnuf takto:

1. vo veciach rozhodovali vyliceni sudcovia;

2. napadnuté rozsudky krajského sudu st rozhodnutiami absolttne prekvapivymi;

3. vSeobecné sudy porusili zdsadu kontradiktérnosti konania;

4. napadnuté rozsudky krajského sudu nie su dostato¢ne odovodnené;

5. odvolaci sud sa nezaoberal odvolaniami sfazovatelky voc¢i vyroku o zamietnuti

preruSenia sudneho konania.
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V relevantnej casti oddvodnenia napadnutych rozsudkov krajsky sid zhodne
konStatoval, Ze staZovatelka nemé pravo na ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
¢. 514/2003 Z. z.*) z dovodu nespravneho uradného postupu. V tomto kontexte sa osobitne
zaoberal skuto¢nosfou, ¢i postupom prisluSnych okresnych sddov v namietanych
exekucnych konaniach doSlo k nespravnemu tradnému postupu a ¢i je tak dany zdklad

na priznanie prava na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Rovnako tak sa krajsky sud vysporiadal v napadnutych rozsudkoch aj s namietkou,

Ze v predmetnych veciach rozhodoval vyliceny sudca.

Krajsky sud vyhodnotil tieZ ndmietku staZovatelky o tom, Ze jej postupom okresnych
sidov bola odiatd moZnost konaf pred sidom. V tejto stvislosti sa zaoberal ndmietkou
stazovatelky, Ze okresné sidy rozhodli na pojednavani v nepritomnosti stazovatelky alebo
jej pravneho zastupcu a Ze okresné sudy nevyhoveli Ziadosti staZovatelky na odrocenie
pojedndvania. Krajsky suid sa tiez vysporiadal s ndmietkou sfazovatelky, Ze jej nebolo

dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a ustavne akceptovateInym spOsobom aj vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami staZovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozsudky
okresnych stdov potvrdil ako vecne spravne, resp. svoje rozhodnutia oddvodnil v silade
s § 219 ods. 2 OSP. Napadnuté rozsudky krajského sudu nemozno podla nazoru ustavného
sidu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrérne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z., Obcianskeho
sudneho poriadku a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekudtoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zékonov v zneni neskorSich predpisov.
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Ustavny sid vo vzfahu k ndmietke sfaZovatelky, Ze rozhodnutia krajského stidu
su ,,rozhodnutim absoliitne prekvapivym*“, povazuje za potrebné zopakovaf svoj ustileny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovaf in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvySSiemu sidu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidam), ked mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su oprdvnené odstrafiovaf nejednotnost vykladu
zékonov a inych vSeobecne z4aviznych pravnych predpisov tak, aby sa chrénili okrem iného
aj legitimne ofakdvania tcastnikov sidnych konani. Ustavny stid viak vzhladom na to,
Ze nie je sucasfou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovaf do vykladu zdkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodO6vodnenostou do tej miery,
Ze to ma za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. KedZe ale ustavny sud
v pripade napadnutych rozsudkov prejav svojvole, resp. zjavnej neoddovodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumenticiu sfaZzovatelky za spdsobilu na to, aby len
na jej zdklade bolo moZné tieto rozhodnutia hodnotif ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

V tychto suvislostiach udstavny sdd tiez konStatuje, Ze s ustavnou udrZatelnosfou
pravnych zdverov krajskych sudov ako odvolacich sudov vo vzfahu k namietkam
stazovatelky, ktoré formuluje staZovatelka pausSdlne bez ohladu na konkrétne okolnosti
pripadu, sa ustavny sud podrobne vysporiadal aj v predchddzajucich rozhodnutiach
(napr. IV. Us 256/2014, 1V. US 363/2014, 1. US 369/2014), ktoré v Case rozhodovania
ustavného sudu sice nie su pravoplatné, ale udstavny sud sa s nimi plne stotoZiuje

a v podrobnostiach odkazuje na argumentaciu uvedenu v tychto rozhodnutiach.
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Ustavny sdd dospel k zdveru, Ze medzi napadnutymi rozsudkami krajského sdidu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZzovatel'ka namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staZznosti
na daliie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sid preto
pri predbeZnom prerokovani odmietol sfaznosti sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat o dalSich

navrhoch sfazovatelky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015
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