SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/06-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom S., vo veci namietaného porusovania jeho
zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Poprad a Krajského

sudu v Presove tykajicimi sa zniZzenia vyzivného, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 23. marca 2006
dorucené podanie M. K., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel**) oznacené ako ,,Ndvrh na zacatie
konania voci Slovenskej Republike zastupené OS v Poprade a KS v Presove, zrusenie
rozsudku KS v Presove, poruSenie Ustavy SR a neustavnosti Zakona 452/2004 Zb.

o Nahradnom vyzivnom *.

Ustavny std podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatel'a ako staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. KedZe podanie v predloZenom zneni
neobsahovalo nalezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom



sude®), ustavny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy doplnil
svoje podanie o zdkonom predpisané nalezitosti, a zaroveii ho poucil, Ze ak na vyzvu
ustavného sudu v urcenej lehote nezareaguje, tstavny sud jeho podanie odmietne podla §

25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného stdu v uréenej lehote neodpovedal.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sid na takéto nedostatky navrhovatela upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zistil, e staznost staZovatela
v predloZenom zneni neobsahuje nalezitosti predpisané v § 20 a v § 50 zdkona o Ustavnom
sude, pricom stazovatel na vyzvu ustavného sudu o doplnenie staznosti o chybajice
nalezitosti v urCenej lehote nereagoval, hoci bol upozorneny na moznost odmietnutia
staznosti. Na tomto zéklade Ustavny sud staznost’ staZzovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006



