SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 19/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost || GNG
5 s |
B ostopenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 13
ods. 1 pism. a), 2, 3 a4, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V, obvodného oddelenia Bratislava-Rusovce CVS: ORP-862/RU-BV-2019
z23.jala 2019, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 1 Pn 474/19/1105
zo 4. septembra 2019 anecinnostou Generalnej prokuratry Slovenskej republiky
v stvislosti s trestnymi ozndmeniami zo 7. augusta 2018, 15. jina 2019 a 17. juna 2019

takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ |G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 5. novembra

2019 doruteni tstavad staznost’ . I
. Y (c'alc len stazovatefka), pre

namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), 2, 3
a4, &l.160ds. 1 acl. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava V, obvodného oddelenia Bratislava-Rusovce (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo*) CVS: ORP-862/RU-BV-2019 z 23. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného
riaditel'stva‘), uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,okresna
prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 474/19/1105 zo 4. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresnej
prokuratury*) a postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) v suvislosti s trestnymi ozndmeniami podanymi 7. augusta 2018,

17. jna 2019 a 18. juna 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa vzdala funkcie sudkyne
Okresného sudu Bratislava I podanim z 28. januara 2015 a néasledne platnost’ svojho prejavu
vole napadla zalobou na vSeobecnom sude. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze na generalne;j
prokuratire podala viacero trestnych oznameni, ato trestné oznamenie pre precin
ohovarania zo 7. augusta 2018, trestné ozndmenia z 20. mgja 2019, 15. jina 2019 a 17. jina
2019 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
marenia Ulohy verejného Cinitel’'a a neopravneného nakladania s osobnymi idajmi, pripadne

naplnenie inej skutkovej podstaty trestnych ¢inov.

3. Trestné oznamenia boli generdlnou prokuratirou odstipené na vybavenie

okresnému riaditel'stvu, hoci predmetom trestnych ozndmeni bolo aj podozrenie



7o spachania zlo¢inu nepriamej korupcie, kde je dana pravomoc Specializovaného trestného
sudu, apreto vo veci malo konat Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave,
Nérodn4d kriminalna agentira. Stazovatelka podanim z 13. augusta 2019 namietala
nelegitimnost’, nezakonnost’ a nekompetentnost’ okresného riaditel’stva konat’ a rozhodovat

v danej trestnej veci.

4. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze o jej trestnych ozndmeniach rozhodol uznesenim
okresného riaditel'stva zaujaty prislusnik Policajného zboru por. |GGG 2k
ze trestné ozndmenia odmietol. Stazovatelka v trestnom konani namietala zaujatost
menovaného, avSak stazovatelke nebolo dorucené uznesenie o vznesenej namietke.
Uznesenie okresného riaditel'stva povazuje stazovatel'ka za arbitrarne, pretoZze sa v nom
okresné riaditel'stvo nevysporiadalo s podstatnymi skuto¢nostami namietanymi
stazovatel’kou. Zdovodnenie, Ze v predmetnom trestnom ozndmeni absentuju nové
relevantné skutocCnosti, povazuje stazovatel’ka za ucelové, ked’ze z trestného oznamenia
zo 7. augusta 2018 a dotknutych trestnych ozndmeni vyplyva, Ze ide o iné skutkové
podstaty. Za zdsah do svojich zdkladnych prav povazuje stazovatelka aj konStatovanie,
ze nou uvedené podozrenia zo spachania trestného Cinu ohovarania vyplyvaju z jej navstev

u lekarov v stvislosti s vedenym konanim o zbavenie svojpravnosti stazovatelky.

5. Okresna prokuratura staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu okresného riaditel’stva
zamietla s odovodnenim, Ze podozrivou je dcéra stazovatelky, ktora je prokuratorkou

generalnej prokuratiry.

6. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze okresné riaditel’stvo nepostupovalo v sulade s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy v spojeni s § 14 pism. d), g), § 16 ods. 5, § 18 ods. 4 a § 19 Trestn¢ho
poriadku, ked'Ze pri podozreni zo zlo¢inu nepriamej korupcie malo vo veci konat’ krajské
riaditel'stvo, rovnako tak pri podozreni zo spachania trestného c¢inu neopravneného
nakladania s osobnymi Udajmi a zneuZivania pravomoci verejné¢ho cCinitela. Uvedenym
postupom okresného riaditel'stva dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie okresného riaditel’stva

je podla stazovatel'ky nezdkonnym rozhodnutim v désledku nedostatoéného odovodnenia,



ked sa nevysporiadalo so staZovatel'kou preukdazanymi relevantnymi tvrdeniami
podporenymi predlozenymi dokazmi. Uznesenim okresného riaditel'stva tak bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okresné riaditel’stvo tieZ nezistenim skutkového stavu a odvolavanim sa na vedenie konania
o zbaveni svojpravnosti stazovatel'ky zasiahlo do zakladnych prav stazovatelky podla

¢l. 12 0ods. 1,2 a4, ¢l 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru.

7. Okresnd prokuratira tym, ze zamietla staznost’ st'aZovatel'ky proti uzneseniu
okresného riaditel'stva, osvojujic si nedostatocné oddvodnenie uznesenia okresného
riaditel'stva, ako aj tym, Ze uviedla, ze povereny prisluSnik Policajného zboru si nezadovazil
len uznesenia (ale trestné spisy) z predchadzajucich konani, porusila zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresna
prokuratira tieZ tym, Ze v suvislosti s trestnymi oznameniami z 15. jina 2019 a 17. jina
2019 nenariadila poverenému policajtovi okresného riaditel'stva ich odstupenie vecne
prisluSnému organu podla § 14 pism. d), g), § 16 ods. 5, § 18 ods. 4, § 19 a § 198 ods. 1
Trestného poriadku alebo aby v zmysle § 198 ods. 1 Trestného poriadku vyZadovala
od policajta postup podl'a § 197 Trestného poriadku, porusila zakladné pravo stazovatel’ky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Generdlna prokuratira tym, ze nenariadila zaviznym pokynom postup
podriadenym prokurdtorom a nevykondvala kontrolu nad ich c¢innostou, hoci trestné
oznamenia z 15. juna 2019 a 17. juna 2019 boli prijaté generalnou prokuratirou a tykali
sa vykonu funkcie prokuratorov generalnej prokuratiry pri vykone ich ¢innosti v stvislosti
s podanymi trestnymi ozndmeniami, ked’ spochybnenim jej titulu JUDr. ako i zdmenou
prokuratorky generalnej prokuratury (dcéry staZovatel’ky) so st'azovatel'kou doSlo k zasahu
do zakladnych prav stazovatel'’ky podl'a ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1 ac¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Nésledky ne€innosti generalnej prokuratury
su podl'a staZzovatel’ky znasobené celovym konanim a necinnostou generalnej prokuratiry

voci deére stazovatel’ky minimalne od 7. augusta 2018.



9. Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol,
ze uznesenim okresného riaditel'stva a uznesenim okresnej prokuratury boli porusené
jej zakladné prava podla ¢€l. 46 ods. 1,2 a4, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), 2, 3
a4,cCl. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru, zruSil uznesenie okresného riaditel'stva a uznesenie okresnej prokuratury,
prikdzal okresnému riaditel'stvu a okresnej prokurature, aby konali, priznd jej finan¢né
zadostucinenie vo vyske 600 000 eur, ktoré jej je povinné zaplatit’ okresné riaditel’stvo,
finan¢né zadostucinenie vo vyske 600 000 eur, ktoré jej je povinna zaplatit okresnd
prokuratara. Stazovatel’ka tiez navrhla, aby Gstavny sid nalezom rozhodol, Ze ne¢innostou
generalnej prokuratiry v stvislosti s trestnymi oznadmeniami zo 7. augusta 2019, 16. jina
2019 a 17. juna 2019 boli porusené jej prava podla ¢l. 46 ods. 1,2 a4, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4,
¢l. 13 ods. 1 pism. a), 2,3 a4, ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podl'a
Cl.6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru, prizna jej finan¢né¢ zadostucinenie vo vySke
400 000 eur, ktoré jej je generalne prokuratira povinnd zaplatit, ako aj trovy pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sadom vo vyske 415,51 eur.

10. V podani doru¢enom tustavnému sudu 14. janudra 2020 stazovatelka uviedla,
ze z dovodu zapisania jej ustavnej st'aznosti ustavnym sidom do registra Rvsp povazuje
za potrebné poukazat’ na rozhodujice skuto¢nosti, a to nayma z dovodu, Ze by ustavny sud
zvazoval aplikaciu principu subsidiarity s poukazom na potrebu podania st'aznosti na Urade
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze v jej veci nie je
mozné odmietnut’ jej Ustavnu staznost’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie,
pretoze stazovatelka nenamieta poskytovanie zdravotnej starostlivosti psychiatrickou
_, ale len désledok Sirenia nepravdivych informécii o jej udajnej
dusevnej poruche, na zaklade ktorych okresna prokuratira podala podnet na obmedzenie
spoOsobilosti stazovatelky na pravne ukony. Generalna prokuratira trestné ozndmenie
stazovatel’ky z 15. juna 2019 zaslala na netrestny odbor a zalozila do netrestného spisu
tykajiceho sa konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, Co je prejavom
nepripustného nedostatku reSpektu k osobnosti stazovatel’ky ako poskodenej a je v prikrom
rozpore sideami demokratickej spolo¢nosti. Uvedené plati aj pre postup okresnej

prokuratury.



II.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13.Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podrla €l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,
ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo
na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podl'a €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia je zaruCend.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

I11.

Pravne postdenie

17. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanym uznesenim
okresného riaditel'stva a uznesenim okresnej prokuratiry bolo porusené jej zakladné pravo
na rovnost’ podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia podl'a
¢l. 16 ods. 1 ustavy, na ochranu l'udskej ddstojnosti a sikromného Zivota podla ¢l. 19
ustavy, pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru,
ako aj zdkladné pravo na ini pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu totoZnych prav stazovatel'ky malo dojst’ aj postupom

generalnej prokuratiry v stvislosti s trestnymi oznameniami st'azovatel’ky.

18. Ustavny sid z obsahu tUstavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty
stazovatel’ky:

- nelegitimnost, nezdkonnost’ a nekompetentnost’ okresného riaditel'stva na konanie
o trestnych oznameniach podanych staZzovatelkou, ktoré podala pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu ohovarania, zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a, marenia

ulohy verejného Cinitel'a a neopravneného nakladania s osobnymi udajmi,



- arbitrarnost’ uznesenia okresného riaditel'stva, ktor¢ sa nevysporiadalo
so skuto¢nost’ami namietanymi stazovatel’kou, teda nedostatocne zistilo skutkovy stav,

- povereny prislusnik si k rozhodnutiu o odmietnuti veci zadovazil iba uznesenia
(nie spisy), ktorymi boli predchadzajlice trestné veci oznamovatel'ky odmietnuté,

- konstatovanie okresného riaditel'stva v jeho rozhodnuti, Ze stazovatel’kou uvedené
podozrenia zo spachania trestného ¢inu ohovdrania vyplyvaju zjej navstev u lekarov
v stivislosti s vedenym konanim o zbavenie svojpravnosti staZovatel'ky, je poruSenim
zékladného prava stazovatel’ky na l'udskt déstojnost’, osobnu Cest’, dobri povest’ a meno
a ochranu sukromia,

- okresnd prokuratura nenariadila poverenému policajtovi okresného riaditel’stva
odstipenie trestnych ozndmeni stazovatel’ky vecne prislusnému organu,

- arbitrarnost’ uznesenia okresnej prokuratiry,

- neCinnost’ generalnej prokuratury.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného riaditel’stva

19. Ustavny std vo vztahu k tejto ¢asti Gstavnej staZnosti v sulade so svojou
ustalenou judikaturou zdoraziuje, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a tucel principu
subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazda osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podé st’aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m.

IV. US 128/04, 11. US 734/2017).



20. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd méze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi taklito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

21. Ako =z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelka vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva podala staznost’, o ktorej nasledne rozhodla okresna
prokuratara, preto pravomoc okresnej prokuratiry na preskimanie postupu a napadnutého
uznesenia okresného riaditel'stva v tejto cCasti vylucuje pravomoc Ustavného sudu

na prerokovanie Ustavnej staznosti.

22. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné tstavni staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’ky uznesenim okresnej

prokuratury

23. Namietanym uznesenim okresnej prokuratiry bola st'aznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného riaditel'stva vo veci podozrenia zo spachania prec¢inu ohovarania podl'a
§ 373 ods. 1 Trestného zdkona ainych zamietnutd ako nedovodna. Z odévodnenia
uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Zze stazovatelka sa domahala preskimania
uznesenia okresného riaditel'stva, okrem iného tvrdiac, ze povereny prislusnik Policajného
zboru sa nezaoberal jej tvrdeniami o sledovani jej osoby a zistovani jej zdravotného stavu,
ojej trestnych ozndmeniach rozhodol nezakonny a nelegitimny orgdn, ktory nemal

pravomoc konat’, ktory riadne nezistil skutkovy stav veci.
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24. Okresna prokuratira v namietanom uzneseni kuvedenym namietkam
stazovatel’ky, ktoré tvoria aj podstatni Cast’ argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti,
uviedla:

,, Preskumanim podaného trestného oznamenia, jeho priloh a doplneni a po zvazeni
vSetkych skutocnosti, ktoré oznamovatelia uviedla dospel povereny prislusnik PZ k zaveru,
Ze v danej veci nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ohovdrania podla § 373
ods. 1 Trestného zdkona, ani Ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti
Trestného zakona, ani priestupku, nakolko jednotlivé skutocnosti uvadzané oznamovatelkou
nie su kontinudlne a v pricinnej suvislosti s akoukolvek preukdzatelnou skutocnostou
podmienujucou naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej casti Trestného zakona alebo akéhokolvek konania zakladajiiceho zodpovednost
za spdchanie priestupku. Povereny prislusnik PZ v odovodneni prikladom spomina viaceré
skutkové tvrdenia oznamovatelky, pri ktorych argumentuje z akého dévodu nie su sposobilé
na neplanenie tej ktorej skutkovej podstaty trestnych cinov. Povereny prislusnik PZ taktiez
odovodnil nevykonanie dokazov navrhnutych oznamovatelkou.

Na to, aby konanie urcitej osoby bolo mozné kvalifikovat' ako trestny Ccin,
je nevyhnutné, aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré pre taketo kvalifikovanie Trestny
zdkon pozaduje. Trestnym cinom totiz nie je, a ani nemoze byt kazdé také konanie, ktoré
spociva v poruSeni ustanoveni roznych zakonov, internych predpisov a inych prdavnych
noriem, v neplneni zavizkov a porusovani uzatvorenych dohdd, pripadne v poruseni
dobrych mravov.

Vyhodnotenim staznosti oznamovatelky, trestného oznamenia, jeho priloh, doplneni
a listinnych dokazov zabezpecenych v spisovom materidali som sa stotoZmnil s ndzorom
povereného prislusnika PZ a to, Ze neboli zistené také skutocnosti resp. protiprdavne
konanie, ktoré by napliali formdlne znaky kladené na skutkovii podstatu precinu
ohovarania podlag 373 ods. 1 Trestného zdkona, ani iného precinu resp. trestného cinu
uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona a ani priestupku. Povereny prislusnik PZ
vo svojom uzneseni poukdzal na dokazy, ich obsah spravne vyhodnotil a preto
v podrobnostiach odkazujem na formulované odovodnenie uznesenia, s ktorym je potrebné
vo vsetkych smeroch suhlasit.

K samotnéemu obsahu staznosti uvadzam nasledovné:
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Oznamovatelka namieta, Ze povereny prislusnik PZ vo veci podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku rozhodol skor, ako rozhodol dozorovy prokurator o Ziadosti
oznamovatelky o preskumanie postupu policajta podla § 198 ods. 2 Trestneho poriadku.
Preskumaniu postupu policajta prokurdtorom v zmysle ustanovenia § 198 ods. 2 Trestného
poriadku nebrani odmietnutie veci policajtom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, nakolko oznamovatel alebo poskodeny mozZe ziadat' prokurdtora preskumat
postup policajta aj po vydani niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 197 Trestného
poriadku, co aj priamo litera Trestného poriadku predpokladd. Postup povereného
prislusnika podla ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
preskumal jednak ex offo po doruceni uvedeného uznesenia policajtom, ako aj na zdklade
Ziadosti oznamovatelky s prihliadnuti mimo iné aj na namietky v jej Ziadosti obsiahnuté.

S tvrdenim oznamovatelky, Ze povereny prislusnik si k rozhodnutiu o odmietnuti veci
zadovazil iba wuznesenia, ktorymi boli predchddzajuce trestné veci oznamovatelky
odmietnuté sa nemozno stotoznit, nakolko uz samotné trestné oznamenie, jeho doplnenia
a prilohy predstavuju dostatocny podklad na vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci.
Povereny prislusnik sa navyse pred rozhodnutim vo veci oboznamil s obsiahlymi spisovymi
materialmi predchadzajucich trestnych veci oznamovatelky. vykonal Setrenie v policajnych
lustracidach a v dostupnych archivoch televiznych a rozhlasovych stanic. Dokazovanie, ktoré
oznamovatelka navrhla vykonat skutocne presahuje potreby predmetného trestného
konania.

Oznamovatelka dalej namieta, Ze povereny prislusnik PZ sa nezaoberal viacerymi
tvrdeniami oznamovatelky ohladom sledovania jej osoby a zistovania zdravotného stavu,
ku ktorému malo dojst v priebehu roka 2018. V tejto suvislosti uvadzam, Ze tvrdenia
oznamovatelky boli obsiahnuté uz v skorsich trestnych ozndameniach, o ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, pricom povereny prislusnik PZ na tuto skutocnost v odovodneni
svojho uzmnesenia aj poukdzal, ¢o povazZujem za dostatocné. Duplicitné vypriadavanie
sa s rovnakymi tvrdeniami oznamovatelky by bolo v rozpore s trestnopravnou zdsadou
rychlosti a hospodarnosti konania.

K namietke oznamovatelky, Ze o odmietnuti veci rozhodol nezdakonny, nelegitimny
organ, ktory vo veci nemal konat, nakolko oznamovatelka v doplneni trestného oznamenia

vzniesla podozrenia aj z naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 326 Trestného
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zdkona, ako aj z dévodu, Ze vec podla jej ndzoru patri do pésobnosti Specializovaného
trestneho sudu wuvadzam, Ze to Ze oznamovatelka svoje skutkove tvrdenia oznaci
za podozrenia z urcitych trestnych cinov neznamend, Ze organy cinné v trestnom konani
maju aj povinnost tieto tvrdenia rovnakym sposobom vyhodnotit. Trestné ozndmenie
vratane jeho doplneni a priloh bolo vyhodnotené podla jeho obsahu (§ 62 Trestného
poriadku), z ktoréeho nebolo zistené kvalifikované podozrenie z niektorého z trestnych cinov,
na ktorych prejednanie by nebol povereny prislusnik PZ vecne prislusny.

V kazdom pripade je vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia potrebné
uviest, ze povereny prislusnik PZ vzal pri rozhodovani o podanom trestnom oznameni
do uvahy vsetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tieto v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku objektivne vyhodnotil. Takéto hodnotenie nemusi zodpovedat
subjektivnemu a jednostrannému hodnoteniu dokaznej situdacie zo strany oznamovatela.
Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym cinom len preto,
Ze ho za trestny cin oznaci oznamovatel’ v podanom trestnom oznameni. Oznamovatel ma
pravo na podanie trestného oznamenia a organy cinné v trestnom konani maju nasledne
povinnost sa nim zaoberat a rozhodniit o fiom, avsak posiidenie, ¢i skutok naplia alebo
nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného cinu je plne v ich kompetencii.
Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave.

Je takisto na mieste uviest, Ze poskodenda sa so svojim pripadnym narokom

‘

na nahradu Skody moze obratit sa na prislusny sud na civilné sporové konanie. *

25. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

26. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na uznesenie sp. zn.
1. US 241/2019 zo 4. juna 2019, v ktorom v obdobnej veci stazovatelky konstatoval,
ze ak organy c¢inné v trestnom konani po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli
o trestnosti  skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatel'ky, nemohli
porusit’ jej zakonom ani Gstavou chranené prava. Nikto totiZ nemé pravny narok a uz vobec
nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov c¢innych v trestnom konani neddvaju podklad na zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’
konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo
v iom pokrafovalo. Stazovatel'ka ako oznamovatel'ka trestného ¢inu mé zdkonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr.
I1. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, o znamena,
ze ma byt pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich
poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodnoét, teda len tam, kde iné moznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, boli uz vycerpané,

su neucinng, pripadne st zjavne nevhodné.

27. Ustavny std v naznaéenom kontexte poukazuje aj na svoju ustalenti judikatiru
(napr. IV. US 55/09 alebo IV. US 180/09), podl'a ktorej vymedzenie trestného &inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel'a

trestného Cinu.
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28. Ustavny std uZ konstatoval, ze skutok (alebo urdity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, Ze ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. Poskodeny ma
pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy
¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,
avSak posudenie, &i skutok napiiia alebo nenapliia defini¢né znaky trestného &inu (§ 8
Trestného zakona), resp. ¢i st pritomné okolnosti vylucujice jeho protipravnost’
ako jedného z defini¢nych znakov trestného €inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zédkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staZznostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nemé néarok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave (II1. US 173/2018).

29. Ustavny sid konstatuje, poukazujic na citovan ¢ast’ odévodnenia uznesenia
okresnej prokuratiry, Ze podanymi trestnymi ozndmeniami sa organy cinné v trestnom
konani riadne zaoberali. Po prevereni veci dospel okresny prokurator k zaveru totoznému
so zaverom vySetrovatela, Ze neboli zistené skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo dovodné

podozrenie konkrétnej osoby zo spachania precinu ohovarania ani iné¢ho trestn¢ho ¢inu.

30. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid po preskimani ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky a jej priloh konStatuje, Ze okresnd prokuratira sa v primeranom rozsahu
zaoberala st'aznost'ou stazovatel'ky a o tejto riadne rozhodla, postupujic pritom v sulade
sna vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi. Prdvny néazor, na ktorom je zaloZené
jej rozhodnutie (v spojeni s uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva, pozn.),
jepodla ndzoru ustavného suadu z ustavného hladiska akceptovatelny. Vo vztahu
k stazovatelke ako oznamovatel’ke trestného ¢inu bol riadne splneny jej zdkonny nérok

na to, aby sa jej podaniami kompetentné orgadny zaoberali a aby ich vybauvili.

31. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std konStatuje, ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voc¢i oznacenej osobe, napr. na zaklade
podaného trestného oznamenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy

ustavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod (porov.
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I1. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, II. US 340/2014, IV. US 423/09, z novsej
judikatary porov. II. US 620/2016, II1. US 654/2017).

32. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze sGi¢astou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zaklade podaného trestného oznamenia bol
organ prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznadenym osobdm. Takéto zdkladné
pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06,

IL. US 526/2013, 11L. US 16/06, IV. US 17/09).

33. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom tak nemozno povazovat’ za stcast’ zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (I US 238/02, III. US 198/03, z novsej
judikatary III. US 372/2017, 1. US 59/2018). Ani z ¢&l. 6 dohovoru (pokial je jeho
aplikovatel'nost’ zalozend napr. na trestnom ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo
na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie
v trestnom konani (pozri rozhodnutie Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, staznost

¢. 50428/99, bod 6).

34. Podmienkou pre moznost domahania sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posSkodenym v trestnom konani je existencia adhézneho konania v ramci trestného konania,
a to takého, v ktorom je uplatiiovany obc¢ianskopravny narok, ktory je podmieneny trestnym

konanim.

35. Poskodeny mo6ze namietat’ porusenie svojich prav vo vztahu k danému trestnému
konaniu iba vo vzt'ahu k obdobiu, ked’ bol Gc¢astnikom tohto konania s cielom dosiahnut’
odskodnenie (rozsudok vo veci Lovecek a d’alsi proti Slovensku z 21. 12. 2010, staznost’
¢. 11301/03, bod 53), t. j. adhézneho konania. Aj ked” v oznacenej veci Eurdpsky sud
pre l'udské prava bral do uvahy dizku konania uz odo diia, ked jednotlivi poskodeni
uplatnili v priebehu trestného konania svoj ndrok na odskodnenie, hoci konkrétna osoba
bola obvinend az neskdr (bod 55 oznafeného rozhodnutia), stile ostdva podmienkou

pre uplatnenie €l. 6 ods. 1 dohovoru poskodenym existencia adhézneho konania.
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36. Clanok 6 dohovoru sa nestal aplikovatelnym, ak trestné ozniamenie podané
udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajného
pachatel'a [pozri rozhodnutie vo veci Duchofiova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006,
staznost’ €. 29858/03]. V danom pripade bolo trestné oznamenie stazovatel’ky odmietnuté,
pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

37. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 tustavy, Ustavny sud poukazuje
nato, ze podstata tohto ¢lanku tUstavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo
pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskumal zakonnost’ rozhodnutia organu
verejnej spravy v pripade, ak sa tidto osoba povazuje za ukrateni na svojich pravach
rozhodnutim takého organu. V tejto suvislosti Ustavny sid poznamenava, Ze okresnd
prokuratira nie je v rdmci trestného konania organom verejnej spravy, ale orgdnom ¢innym
v trestnom konani nevydavajicim spravne rozhodnutia. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé,
ze tu chyba akdkolvek pri¢inna stvislost medzi oznacenym zdkladnym pravom
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 2 Gstavy a fiou napadnutym uznesenim okresnej prokuratury.
Rovnako tak chyba pric¢inna suvislost’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4
ustavy, ktorého obsahom nie je zakladné pravo, ale povinnost’ $tatu upravit podmienky
a podrobnosti o sudnej ainej pravnej ochrane. Ustavny sid preto Gstavna staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

38. Pokial' ide o namietané porusSenie zdkladného prava na rovnost’ podla ¢l. 12
ods. 1, 2 a4 ustavy, nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy,
na ochranu l'udskej dostojnosti a sutkromného Zivota podla ¢l. 19 uastavy a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, v istavnej st'aznosti
stazovatel’ky (napriek tomu, Ze je zastipend pravnym zastupcom) absentuje akékol'vek

relevantné odovodnenie tvrdeného porusenia, ktoré by malo ustavnopravny rozmer.

39. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy ustavny sud uvadza,

ze ich aplikacia sa v st'aznostiach fyzickych a pravnickych osdb v zasade viaze na poruSenie
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individualne urcen¢ho zikladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96,

IT. US 85/01, I1. US 167/04, IV. US 281/2012).

40. K stazovatel'kou namietanému poruSeniu prava na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy ustavny sud ddva do pozornosti skutocnost,
ze uCelom prava na sukromny a rodinny Zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym
zasahom verejne] moci a obdobne ustava nezaruCuje ochranu sukromného a rodinného
zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na sikromie mézu organy verejnej moci,
fyzické a pravnické osoby zasahovat' do sukromného a rodinného zivota vtedy, ak ich

zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/2000, III. US 375/2018).

41. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sud v minulosti v rdmci
svojej rozhodovacej c¢innosti vyzdvihol pozitivny zavédzok Statu zabezpelit' efektivne
reSpektovanie l'udskej dostojnosti a sikromia osoby implikujici poziadavku ucinnej
trestnopradvnej ochrany, najmi v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a d’alSich zékladnych hodnét a esencialnych aspektov sukromného zivota (pozri

napr. III. US 194/06, I11. US 759/2017).

42. Podrl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim‘ treba
rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemd zaklad v zakonnej Gprave, nesleduje legitimny ciel,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladné¢ho prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne

I1. US 55/98, 1. US 13/2000, I11. US 153/2016).
43. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov méze vynimocne viest
k poruSeniu prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Pozitivny zavizok §tatu viest’ ucinné vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy
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do samotnej podstaty prava na stkromny zivot zaruCeného ¢l. 8 dohovoru. Takymi
su predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nasilia, sexualneho nésilia ¢i fyzického nasilia voci skupindm vyzadujucim

$pecialnu ochranu, ako st napr. deti (podobne II. US 182/2017, III. US 173/2018).

44. Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym uznesenim okresnej prokuratiiry
a stazovatel’kou tvrdenym porusenim zdkladného prava na rovnost’ podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
ustavy, nedotknutel'nost’” osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, na ochranu
Pudskej dostojnosti a stkromného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol tstavny sud redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude pre zjavn neopodstatnenost’.

45. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 Ustavy,
ustavny sud dodava, ze ustanovenia ¢l. 13 Ustavy maja vSeobecnu povahu, urcuji sa nimi
podmienky vymedzovania a obmedzovania zakladnych prav aslobdd, ako aj pravidla
urcovania povinnosti zasahujucich do zékladnych prav a slobdd. Podmienky obmedzovania
zékladnych prav a slobod nemaji vyznam samy osebe, vytrhnuté z ustavného kontextu,
ale iba v spojeni so zakladnym pravom alebo slobodou (Drgonec J. Ustava Slovenskej
republiky, 2. prepracované a doplnené vydanie, komentar, 2019. s. 392). Pokial' ide
o namietané porusSenie ¢l. 13 ustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka neuviedla
ziadnu (akukol'vek) argumentaciu vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacené¢ho clanku
ustavy. Uvedené¢ zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych tymto zdkonom.

19



K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’ky necinnost’ou

generalnej prokuratiry

46. Stazovatelka vo vztahu ku generalnej prokuratire namieta jej necinnost
v suvislosti s tym, ze generdlna prokuratira nenariadila zavdznym pokynom postup
podriadenym prokuratorom a nevykonavala kontrolu nad ich ¢innost'ou, pokial’ ide o trestné

ozndmenia podané st'azovatel'’kou priamo generalnej prokurature.

47. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze generalna prokuratura trestné
oznamenia st'azovatel’ky z 20. maja 2019, 15. jina 2019, 17. juna 2019, 24. jina 2019 a 26.
juna 2019 prostrednictvom okresnej prokuratiry postipila okresnému riaditel’stvu na d’alSie
konanie. Ustavny std preto konstatuje, Ze medzi vyhradami staZovatelky, ktord namieta
vyluéne necinnost’ generdlnej prokuratiry, a napadnutym postupom generalnej prokuratiry
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o poruSeni v staznosti
oznacenych prav stazovatelky. Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud ustavni st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

48. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky obsiahnutymi v obsiahlom st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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