SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 78/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2021

prerokoval nimietku zaujatosti | ENEEEEG— I
. . ~astipenej advokatkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, advokatska kancelaria, Janka Alexyho 7, Bratislava, vznesenu proti sudcovi
Ustavného stidu Slovenskej republiky Robertovi Sorlovi v konani vedenom na Ustavnom

sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 5/2021 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Robert Sorl nie je vylucéeny
z konania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 5/2021.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) vedie pod sp. zn.

Rvp 5/2021 konanie o tstavnej staznosti || G
I N (calcj len ,stazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia tam oznafenych prav uznesenim Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky sp. zn. XV Gn 377/20/1000 z 2. novembra 2020 ajemu
predchadzajucim postupom. Vec napadla III. senatu tustavného sudu, ktorého predsedom

a sucasne sudcom spravodajcom v danej veci je sudca Robert Sorl.

2. Podanim dorucenim ustavnému sudu 11. janudra 2021 stazovatel’ka v konani
sp. zn. Rvp 5/2021 vzniesla podla § 50 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom side*) namietku zaujatosti proti sudcovi Ustavného

stidu Robertovi Sorlovi.

3. V odévodneni nédmietky zaujatosti stazovatel’ka uviedla, Ze ,,pre pomer k veci
a k stazovatelke cez tretie osoby* existuju dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu
Gistavného sidu Roberta Sorla. Tie vyplyvaju predovietkym zo skuto&nosti, e ako predseda
Okresného sudu Prievidza bol predstavitelom Statnej spravy sudu podriadenym
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Stazovatelka v Gstavnej staZnosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 5/2021 namieta nevySetrenie jej trestnych ozndmeni, v ktorych su
podozrivi predstavitelia Statnej spravy sudov, apreto je dand dovodna pochybnost
o nezaujatosti sudcu Roberta Sorla v konani o jej tstavnej staznosti. Druhou podstatnou
namietkou st'azovatelky je pomer sudcu Ustavného sudu k osobe st'azovatel’ky vyplyvajici
z vizby jej Svagra, ktory pochadza z |l 2 ako Uspesny podnikatel ,, ovidda takmer
celé Slovensko “. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud
rozhodol o vyludeni sudcu Roberta Sorla z prejednavania a rozhodovania vo veci vedene;

ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 5/2021 pre pomer k veci a st'azovatelke.

4. Sudca Robert Sorl sa k namietke zaujatosti vyjadril listom z 19. januara 2021,
v ktorom uviedol: ,, Podanim dorucenym 11. janudara 2021 stazovatelka vzniesla voci mne
namietku zaujatosti, ktoru odovodnuje tym, Ze som bol predsedom Okresného sudu
Prievidza, pricom z okresu ||} md svagra. Okrem toho v namietke spomina viaceré
osoby a rozne konania voci jej osobe.

K tomu podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude uvdadzam, zZe stazovatelku a ani
iné osoby uvddzané v jej namietke nepoznam. V tom, ze som bol predsedom Okresného sudu

Prievidza, dovod mojej zaujatosti nevidim, pricom vo veci tykajucej sa ustavnej staznosti
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stazovatelky som nebol cinny. K veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe a ani ich

‘

zdstupcom Ziaden pomer nemdm.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania, neZ je funkcia sudcu tstavného sudu.

Podla § 50 ods. 2 zakona o tGstavnom sude Ucastnik konania ma pravo vzniest’
namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo dia, ked’ sa dozvedel o dévodoch vylu¢enia. Ugastnik konania je povinny uviest’, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylicenia. Namietku zaujatosti musi G¢astnik konania odévodnit’.
Sudca tstavného studu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného
sudu z toho ist¢tho dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchédzajticej rovnake;j
namietke zaujatosti rozhodol.

Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu

uréeny rozvrhom préace.

6. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného siadu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o vyla¢eni sudcu pri rozhodovani

v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje



a) prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zloZeni ur¢enom v €l. II bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého
senatu,

¢) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Ustavny sud na Gvod zdoéraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti
¢i predsudku, znamena, ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov.
BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti u€astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky &. j. Nao 46/2010-78 z 11. juna

2010; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu stidnictva a prava.

8. Ustavny std uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, ze z pohladu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESLCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Polsko, staznost ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012).

9. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a strdnku objektivnu, a tie su overované
rovnomennymi testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢
v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne
pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok
ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
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dovod na obavy, Ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je
rozhodujice; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy mozu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP

z25.6.1992, bod 51).

10. Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost moze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym

testom.

11. Podstatou namietky zaujatosti stazovatelky vznesenej v konani vedenom
pred Gstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 5/2021 proti sudcovi ustavného sudu Robertovi
Sorlovi je jeho predchadzajiice pdsobenie na poste predsedu Okresného stiidu Prievidza, teda
v pozicii orgdnu S§tatnej spravy sudu, atiez skutocnost, Ze v || Zijec Svagor
stazovatel’ky. Ostatna Cast' oddévodnenia namietky stazovatel’ky ma charakter chaotickej
a nesurodej argumentacie o réznych osobach, ich vzdjomnych prepojeniach a o konaniach

iniciovanych stazovatel’kou.

12. V ramci dévodov vylucenia sudcu tustavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2
zdkona o Ustavnom sude je potrebné uviest, ze predpoklady vylicenia sudcu ustavného
sudu opisané ako , pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich
zastupcom “ vzh'adom na okolnosti aplikovatel'né na vec namietky zaujatosti staZzovatel’ky

proti sudcovi tstavného sudu Robertovi Sorlovi naplnené nie su.

13. Ustavny sid nenachadza ziadnu suvislost medzi predchadzajucim posobenim
sudcu ustavného stdu Roberta Sorla vo funkcii predsedu Okresného stidu Prievidza, v ramci
ktorej ako predstavitel' Statnej spravy sudu realizoval kompetencie tohto orgdnu verejnej
moci, a vecou stazovatel'ky vedenou tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 5/2021, v ktorej
namieta porusenie tam oznacenych prav postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Tento orgén nie je organom verejnej moci, za ktory by bol opravneny
konat' namietany sudca. Podla ustavného sudu neexistuje ziaden dovodny predpoklad

pre vylucenie namietaného sudcu pre pomer k veci stazovatel’ky.



14. Ustavny sud neidentifikoval ako dévod vylidenia ani okolnost, Ze §vagor
stazovatel’ky Zije v meste |l kde sa venuje podnikatel'skej cinnosti. V tejto
suvislosti je podstatné, ze sudca tistavného sudu Robert Sorl nie je v pribuzenskom vztahu
so stazovatelkou, s jej blizkou osobou, s jej pravnou zastupkyiiou pred Ustavnym sudom

alebo pred vSeobecnymi sudmi alebo so zicastnenymi osobami.

15. Rovnako v konani, ktoré je predmetom tUstavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 5/2021, nebol sudca tistavného siudu Robert Sorl v minulosti Ziadnym spdsobom &inny

alebo zainteresovany na predmete tohto konania.

16. Pri skimani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudcu
istavného sudu Roberta Sorla tak podla ustavného sudu nateraz neexistuje zistitelna
skuto¢nost’, ktord oddvodiiuje vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o jeho
predpojatosti vo veci vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 5/2021. Podl'a ustavného
sudu ani z pohl'adu nestranného pozorovatel'a sa nemoze dévodne javit, Ze sudca ustavného
sadu Robert Sorl ma pomer k tcastnikom konania alebo ich zastupcom pred ustavnym

sudom alebo pomer k veci prejedndvanej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 5/2021.

17. Vzhl'adom na uvedené IV. senat tstavného sudu dospel k zaveru, ze nezistil
ziadne skutocnosti na vylucenie sudcu ustavného sudu Roberta Sorla z prejednania
arozhodovania o ustavne] staznosti stazovatelky vo veci vedenej ustavnym sudom

pod sp. zn. Rvp 5/2021, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu



