SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 205/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ M. V., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4 T 36/2013 z 12. decembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 27. februdra
2014 doruené podanie M. V. (dalej len ,stazovatel*), oznalené ako ,,Staznost pre
porusenie zdkona*. Ustavny sid podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Noveé Zamky (d’alej



len ,,okresny sud®“) sp. zn. 4 T 36/2013 z 12. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*). Staznost’ bola odovzdand na postovl prepravu 24. februara 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil
dohodu o vine a treste uzavreti 28. novembra 2013 st'azovatelom a prokuratorkou Okresne;j
prokuratary Nové Zamky, v zmysle ktorej bol stazovatel’ uznany za vinného zo spéachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, sCasti
v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani Sest’ rokov a osem mesiacov. Napadnuty rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 12. decembra 2013.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza: , V mojej tr. veci vznikli okolnosti
neobjektivneho posudenia skutku, tym vznikla znacne chybnd pravna kvalifikdacia, na co
prokurator ani sud neprihliadal. Preto som podaval viackrat namietku proti postupu
vySetrovatela, ako aj som bol ochotny spolupracovat s prislusnymi odbormi z dovodu
nezdakonnych postupov prislusnikov policie, menovite G. N— OR — PZ — NZ OKP,
k staznosti prikladam upovedomenie GP — SR zo dna 20. 1. 2014, kde sa konstatuje
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vybavenie mojej veci, avsak do dnesného dna vo veci samej nebolo vobec konané.

Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze samotné¢ jeho priznanie nemodze byt
vychodiskom uloZenia trestu, pretoze malo byt preukazané hodnovernymi dokazmi. ,,Je
nepochybné, Ze vySetrovacie sposoby policajta, ktoré zakryvali jeho iné nezdkonné konanie,

mali vpliv na moje vysoko neobjektivne zadovadzenie dokazov v moj neprospech...

Z uvedenych dovodov sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom, jeho zruSenia a vratenia veci do pripravného konania. Zaroven
stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku a aby

bolo ,, pripravné konanie odnaté a prikdazané inému vysetrovaciemu oddeleniu ORP — PZ*.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V nadviznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok

prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona



o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zésahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Ustavny std zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost
12. decembra 2013, pri¢om st'azovatel'ovi bol doru¢eny priamo na verejnom zasadnuti, teda
12. decembra 2013. Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze poslednym diiom na podanie staznosti
proti napadnutému rozsudku bol v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude 12. februar
2014, pricom staznost’ je datovand 23. februara 2014 a na poStovu prepravu bola odovzdana

24. februara 2014, t. j. zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zdovodu, Ze bola podand

oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014



