SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 241/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti J. M. a L. M., obaja bytom B., zastapenych advokatom
JUDr. J. V., N,, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993, za ucasti
Okresného sudu Dolny Kubin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. a L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993 porusené bolo.



2.J. M. aL. M. priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 6 000 €
(slovom Sest'tisic eur), ktoré im je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit'J. M. a L. M. trovy konania v
sume 392,73 € (slovom tristodevitdesiatdva eur a sedemdesiattri centov) na tucet ich

pravneho zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 241/2011-10 z 9. juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M. a L. M. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava zaruGeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava‘®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej aj
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993.

Stazovatelia v relevantnej Casti st'aznosti uviedli:

,»Na Okresnom sude Dolny Kubin prebieha odo dna 11. 10. 1993 do sucasnosti t. j.
po dobu viac ako 17 rokov konanie o navrhu navrhovatelov: J. K..., bytom B. proti
odporcom: 1. V. P..., bytom B.. 2. M. P..., bytom B. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. V priebehu tohto konania doslo k zmene ucastnikov
konania na strane navrhovatelka, pretoze darovacou zmluvou ¢. V 1089/10 previedla

povodna navrhovatelka J. K. rod. O. svoj spoluvilastnicky podiel na svojho syna J. K...,



bytom B. a dosSlo k pristupenie dalSich ucastnikov do konania na strane odporcov v
dosledku umrtia povodneho odporcu v 1. rade — V. P...., posledne bytom B. V sucasnosti su
ucastnikmi tohto konania na strane navrhovatela:

J. K..., bytom B. a na strane odporcov: 1. A. S..., bytom B., 2. M. P..., bytom B., 3. L.
M..., bytom B., 4. J. M..., bytom B., 5. S.. bytom D., 6. E. P..., bytom D.

I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania do dnesného dna uplynulo uz
viac ako 17 rokov do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené a do dnesného

¢

dna nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne rozhodnutie... "

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela J. M. a stazovatelky L. M... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 834/1993 porusené bolo.

Okresnemu sudu Dolny Kubin sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 834/1993 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. M. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' staZovatelovi J. M. do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke L. M... sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelke L. M... do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi J. M. a stazovatelke L. M... sa prizndavaju trovy tohto konania v sume
392,73 EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit na ucet ich advokdta

JUDr. J. V... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sud pripisom zo 4. jula 2011 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby sa
v urCenej lehote vyjadril, ¢i staZovatelia trvaji na Ustnom pojednavani vo veci. Kedze
pravny zastupca na vyzvu uUstavného sudu v urcenej lehote a ani po ndaslednych
telefonickych urgencidch nereagoval, ustavny sid ho pripisom zo 7. septembra 2011

opdtovne vyzval, aby sa v urCenej lehote vyjadril, ¢1 staZzovatelia trvaju na Ustnom



pojednavani vo veci, s upozornenim, ze marne uplynutie tejto lehoty bude povazovat za
suhlas stazovatelov s tym, aby vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania.
Ked’ze pravny zastupca v urcenej lehote na opakovanu vyzvu ustavného sudu nezareagoval,

ustavny sud to povazoval za stihlas st'azovatel'ov s upustenim od Ustneho pojedndvania.

Na vyzvu ustavného stidu sa k st'aznosti v pripise sp. zn. Spr. 466/11 z 29. jina 2011
vyjadril predseda okresného sidu, v ktorom po chronologickom popise doterajSicho
priebehu konania uviedol:

... Vo veci bol diia 01. 07. 2010 vydany Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
pod ¢ II. US 208/2010-34, kde Ustavny siud konstatoval, Ze vo veci vznikli prietahy
v konani.

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konstatujem, Ze
v doterajsSom priebehu konania v jednotlivych obdobiach vznikli prietahy. Ich pricinou vSak
bola aj neujasnenost samotného ndavrhu, pretoZe navrhovatelka viackrat zmenila petit
zaloby avsak v rozhodujucej miere maju na tuto skutocnost’ vplyv objektivne okolnosti
spocivajuce v nedostatocnom personalnom obsadeni okresného sudu v rokoch 1996 - 2004
(pri planovanom pocte 11 sudcov pracovali v skutocnosti v roku 1996 - Siesti sudcovia,
vroku 1997 - Styria sudcovia, v roku 1998 - piati sudcovia, od aprila roku 1999 piati
sudcovia a potom sa ich pocet zvysil na sedem, v rokoch 2000-2002 - siedmi sudcovia,
v roku 2003 - traja sudcovia, do septembra 2004 Styria sudcovia a ich pocet sa potom zvysil
na Sest, pricom vybavovali vsetky druhy agend). Odchodom sudcov a prichodom novych
dochddzalo k prerozdelovaniu jednotlivych spisov v zaujme zabezpecenia rovnomerného
zatazenia sudcov a preto vplyv na priebeznost’ vykonavania jednotlivych ukonov v tejto veci
mala aj osemnasobnd zmena jej zakonného sudcu.

Konanie v predmetnej veci bolo pod dohladom predsednicky sudu, pricom od roku
2007 prietahy v konani zo strany zakonného sudcu neboli zistené i ked’ sa jednd o obtiazny
viastnicky spor. Pojednavania boli niekolkokrat odrocované z dévodu sprdavania sa

‘

procesnych stran. T. C. je vec pravoplatne skoncena.

Predseda okresného sudu zaroven tstavnému sidu ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednévanie.



Vzhladom na ,,ml¢anie* pravneho zdstupcu stazovatelov a oznamenie predsedu
okresného sudu o tom, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednéavanie, Gstavny
sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom stide upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze

dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednédvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud zo spisu okresného sidu sp. zn. 4 C 834/1993 zistil tento priebeh
namietaného konania:

- 11. oktobra 1993 7zalobkyna dorucila okresnému sidu zalobu o zrusenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, vec bola zaevidovand pod sp. zn.
4 C 834/1993,

- okresny sud 15. marca 1994 poziadal Obecny urad v B. o podanie spravy tykajicej
sa pomerov pri uzivani nehnutelnosti a Zalobkynu vyzval na predlozenie identifikacie
parcely a kopiu pozemkovej mapy,

- pripisom z 3. méja 1993 okresny sud poziadal Spravu katastra v Dolnom Kubine
(dalej len ,,sprava katastra®) o zaslanie identifikacie parcely €. 3175/2 nachéadzajucej sa
vk.u B.,

- 30. méja 1994 zalobkyna zaplatila sidny poplatok za navrh,

- okresny sud 15. jina 1994 dorudil Zalobkyni vyzvu na predlozenie prislusnych
listov vlastnictva,

- 4. jina 1994 okresny sud poziadal spravu katastra o oznamenie skuto¢nej vymery
parcely €. 3175/2,

- 29. jula 1994 sa uskuto¢nilo prvé pojednévanie vo veci za Ucasti ucastnikov
konania; pojedndvanie bolo odrofené na neur€ito na Ucely urgencie spravy katastra
a vykonania ohliadky na mieste samom (d’alej len ,,ohliadka‘*),

- pripismi z 1. augusta 1994 a nésledne 29. septembra 1994 okresny sud urgoval

spravu katastra,



- 11. augusta 1994 okresny sud vyzval Zalobkytiu, aby v lehote 15 dni ozndmila
d’alSich uc¢astnikov na strane Zalovanych,

- 29. septembra 1994 okresny std uznesenim ulozil Zalobkyni zaplatit’ 500 Sk ako
trovy ohliadky a sti€¢asne oznamil Gi€astnikom termin ohliadky (12. oktober 1994),

- podanim zo 7. oktobra 1994 Zalobkytia rozsirila okruh Zalovanych o S. P. a E. P.,

- 12. oktobra 1994 sa uskutocnila ohliadka,

- pripisom z 10. januara 1995 okresny sud poZiadal spravu katastra o zaslanie
identifikacie parciel,

- 27. januara 1995 zalobkyna dorucila doplnenie okruhu ucastnikov,

- okresny sud uznesenim zo 6. aprila 1995 pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov
(tymto uznesenim boli pribrati do konania aj stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov
v tretom a Stvrtom rade, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 1998),

- pripisom zo 6. maja 1998 okresny sud vyzval Zalobkynu, aby v lehote 15 dni
predlozila pozemnoknizny vypis na parcelu ¢. 3175/2 z PK vlozky €. 763, k. u. B.,

- pripisom z 8. juna 1998 okresny sud poziadal okresny urad, katastralny odbor
o identifikaciu celej PK parcely ¢. 3175/2 vo vlozke 763, k. 1. B.,

- 27. februara 1998 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k doplnenému
navrhu zalobkyne,

- 21. juna 1999 Zalobkyna dorucila ndvrh na zmenu petitu,

- 22. jana 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, za zalobkyniu sa zacastnil J. K.,
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 9. jula 1999 okresny sud poziadal Okresny siid Namestovo o zapoZiCanie spisov
a Statny okresny archiv v Dolnom Kubine (d’alej len ,,archiv®) o zapoZiGanie spisu byvalého
Statneho notérstva v Dolnom Kubine sp. zn. N 131/62 a I NZ 87/62,

- Okresny Urad v Dolnom Kubine 3. augusta 1999 okresnému sudu oznamil, ze
sudom pozadované spisy ¢. RP 980/89-maj a ¢. 1680/62 boli odovzdané do archivu,

- pripisom z 13. septembra 1999 okresny sud poziadal archiv o zapozi€anie spisov
¢. RP 980/89-maj a ¢. 1680/62,

- archiv 14. septembra 1999 okresnému sudu oznamil, Ze zapoziciava spis ONV

odbor PLVH Dolny Kubin ¢. 1680/1962-212/A-10, a zaroven oznamil, ze spis ¢. Rp 980/89



nebol odovzdany do archivu, nachadza sa tam len obal s pozndmkou, ze bol zapoZi¢any
27. jala 1990 okresnému sudu,

- 3. juna 2003 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednéavanie, Zzalobkyna nebola pritomna,
pojednavanie bolo odro¢ené na 30. september 2003,

- pripisom z 24. novembra 2006 okresny sud poziadal spravu katastra o zaslanie
dokladov (sprava katastra ich dorucila 13. decembra 2006),

- 10. januara 2007 okresny sud poziadal spravu katastra o zaslanie d’alSich listov
vlastnictva (dorucené 24. januara 2007),

- 30. januara 2007 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, za zalobkyniu bol pritomny J.
K., pojednavanie bolo odro€ené na neurcito,

- 7. februara 2007 J. K. za zalobkyfiu dorucil navrh na zmenu petitu (8. februara 2007
ho okresny std zaslal d’alsim ucastnikom konania),

- stazovatelia a Zalovany S. P. 19. februara 2007 oznamili okresnému sudu, Ze
nesuhlasia s ndvrhom na zmenu petitu (nesuhlas vyjadril 9. marca 2007 aj Zzalovany V. P.),

- 28. januara 2008 Zzalobkyna ozndmila zmenu vo svojom pravnom zastupovani;
odvolala splnomocnenie udelen¢ J. K. a predlozila splnomocnenie JUDr. S., ktory 5.
februara 2008 dorucil okresnému sidu vyjadrenie a nadvrh na zmenu petitu,

- 7. februara 2008 bolo okresnému stdu dorucené splnomocnenie na zastupovanie
zalovanych v 1., 2., 5. a 6. rade advokatom JUDr. V.,

- 12. februdra 2008 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurito na ucely zaslania vyzvy zalobkyni a jej pradvnemu zastupcovi vo vztahu
k namietkam prednesenym pravnym zastupcom stazovatel'ov,

- pripisom z 13. februara 2008 okresny sud vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 5 dni
dorucila splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. S. na obdobie pred 13. februdrom 2008,
s upozornenim, ze inak nebude moct’ prihliadat’ na zmenu petitu Zaloby, ktoru tento advokat
podpisal v jej mene skor, ako mu udelila plntt moc, a zéroven ju vyzval, aby doplnila navrh,
pretoZe ten nie je datovany ani podpisany,

- 18. februara 2008 Zalobkyna osobne na okresnom sude podpisala svoj navrh
z 11. oktébra 2003 a zaroven zalozila do spisu splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. S.

24. januara 2008,



- 7. marca 2008 pravny zastupca stazovatelov a dalSich Zalovanych dorucil
okresnému sudu ich vyjadrenie k zmene petitu zaloby,

- 25. marca 2008 sa uskutoCnilo d’al§ie pojednévanie, pritomni boli pravni
zastupcovia Uc€astnikov, okresny siid uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby, pojednavanie
bolo odro¢ené na ucely ohliadky,

- 1. aprila 2008 zalobkyna dorucila okresnému sudu odvolanie plnej moci JUDr. S. a
10. aprila 2008 bolo okresnému stdu dorucené splnomocnenie pre jej zastupovanie
advokatom JUDr. M. z 1. aprila 2008,

- 6. oktobra 2008 sa uskutocnila ohliadka,

- podanim z 18. novembra 2008 pravny zastupca Zalobkyne doplnil okruh uc¢astnikov
konania,

- uznesenim zo 6. februira 2009 okresny sud pripustil vstup do konania d’alSich
ucastnikov na strane Zalovanych (proti tomuto uzneseniu sa stazovatelia a d’al$i Zalovani
odvolali 2. marca 2009),

- pripisom zo 16. februdra 2009 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo, aby
oznamil, ¢i eviduje pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony M. P., jedného zo Zalovanych
(podl'a odpovede dorucenej 16. februara 2009 Okresny sud Namestovo takyto navrh
neeviduje),

- 20. februara 2009 okresny sud vyzval zalovani M. P., aby dokladovala, na zaklade
akej skutocnosti vystupuje ako opatrovnicka Zalovaného M. P., a nasledne pripisom z 26.
februara 2009 tento sid poziadal MUDr. B. o ozndmenie, ¢i M. P. je schopny samostatného
konania pred stdom, resp. €i trpi ochoreniami, ktoré¢ vyzaduji ustanovenie opatrovnika,
ktora 5. marca 2009 okresnému sudu ozndmila, Ze pacient M. P. nie je schopny
samostatného konania pred sidom,

- uznesenim zo 6. aprila 2009 okresny sud ustanovil Zalovanému M. P. opatrovnika a
20. maja 2009 mu zaslal pisomnosti suvisiace s prebiehajucim konanim,

- 10. jtina 2009 bol spis sp. zn. 10 Co 160/2009 predlozeny Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov a dalSich Zalovanych
proti uzneseniu okresného sudu zo 6. februdra 2009; krajsky sid o odvolani rozhodol
uznesenim z 30. septembra 2009 tak, ze ho odmietol (pravoplatnost’ nadobudlo 24. oktdbra

2009); spis bol okresnému stdu vrateny 16. oktobra 2009,



- pripisom z 11. novembra 2009 okresny sud Ziadal informécie od Okresného sudu
Namestovo o dedi¢skom konani po porucitelovi V. P., zomrelom... (Okresny sud
Namestovo dorucil 16. novembra 2009 okresnému sudu osvedcenie o dedi¢stve po V. P. €.
1 D/588/2008),

- pravny zastupca zalobkyne 11. januara 2010 dorucil okresnému sudu navrh na
rozhodnutie,

- 11. januara 2010 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na
8. februar 2010,

- pojednavanie konané 8. februara 2010 bolo odroc¢ené na 12. m4j 2010,

- 12. mgja 2010 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré¢ bolo odroené na 7. jun
2010; tento termin pojednavania bol zruSeny a pojednavanie bolo nariadené na 23. jan 2010
(zalobkyna poziadala o odroc¢enie pojedndvania z dovodu svojej praceneschopnosti),

- 23. jina 2010 sa pojednavanie uskuto¢nilo a bolo odrocené na 26. jul 2010,

- podanim z 22. jula 2010 pravny zéstupca zalobkyne poziadal o vstup jej syna do
konania vzhl'adom na to, Ze mu darovala sporné nehnutel'nosti (okresny sid tomuto nédvrhu
vyhovel uznesenim z 9. augusta 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2010),

- 9. septembra 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. september 2010,

- pojednavanie uskuto¢nené 27. septembra 2010 bolo odrocené; termin d’alSieho
pojednéavania bol ureny na 7. februar 2011 a nésledne bol zruSeny na ziadost’ pradvneho
zéastupcu stazovatel'ov,

- d’alSie pojednavanie sa uskutoc¢nilo 14. februara 2011 a bolo odro¢ené na 10. marec
2011,

- 20. aprila 2011 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonfené a odrocil
pojednavanie na 11. m4aj 2011,

- na pojednavani uskutocnenom 11. mdja 2011 bol vyhlaseny rozsudok, ktory

nadobudol pravoplatnost’ 3. juna 2011.

I11.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia ako Ucastnici namietaného konania v procesnom postaveni Zalovanych
sa domdahaju, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 834/95, ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, doslo k poruseniu ich zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
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OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o zalobach vo veciach vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam tvori
sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto nemoZzno namietané
konanie povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozité. Po preskimani predmetného sudneho
spisu ustavny sud pripusta urciti mieru faktickej zlozitosti veci (vzhladom na okruh
ucastnikov konania a €asova naroCnost’ dokazovania), ale zaroven konStatuje, Ze Ziadna
fakticka zloZitost veci nemédze ospravedlnit’ zjavne neprimeranud dizku namietaného

sudneho konania (takmer 18 rokov).
2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov sudneho

konania. StaZovatelia vstapili do konania (na strane Zalovanych) na zaklade néavrhu
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zalobkyne, ktorému okresny siid vyhovel uznesenim zo 6. aprila 1995. Ustavny std nezistil
ziadne zévaznejSie skutocnosti, ktoré by mohol z hl'adiska priebehu namietaného konania

pripisat’ na tarchu stazovatel'ov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného suidu v namietanom konani,
pricom zistil, ze okresny sid bol v fiom bez ospravedlnitelného ddvodu necinny
v obdobiach od 6. aprila 1995 do 19. marca 1998, od 14. septembra 1999 do 3. juna 2003,
od 3. juna 2003 do 24. novembra 2006, teda celkovo takmer 10 rokov. V obdobi po
24. novembri 2006 hodnoti tstavny sud ¢innost’ okresného sudu ako neefektivnu, ked’ze
okresny std sa vzhl’adom na dovtedajsiu dizku konania zdihavo vysporiadaval s procesnymi
navrhmi ucastnikov konania tykajicimi sa navrhu na zmenu petitu, ustalenim okruhu
ucastnikov konania a zabezpecovanim doékazov. V konecnom doésledku okresny sud
meritorne rozhodol vo veci az rozsudkom z 11. méja 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’
31. mgja 2011, t. j. namietané konanie pred okresnym sudom trvalo 17 rokov a 7 mesiacov.
V tejto suvislosti Gstavny std konstatoval, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né,
aby st'aZovatelia museli ¢akat tak dlho na pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci (m. m.

IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).

Obranu okresného sidu zalozenli na nedostatocnom personalnom obsadeni sudu
Gistavny std nemohol akceptovat. Ustavny std uZ v podobnych stvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie stidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpelit' sudne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prisluSnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993 doslo k zbyto€nym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V nadvidznosti na uvedeny vyrok ustavny sud nevyhovel navrhu staZovatel'ov na
uloZenie povinnosti okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 4 tohto
nalezu), ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti bolo uz namietané konanie

pravoplatne skoncené.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy (a tiez v zmysle § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde)
ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava

podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Stazovatelia Ziadali, aby im tUstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
kazdému po 6 000 €, Co odovodnili tym, Ze ,,... stav nasej pravnej neistoty trvajuci viac ako
17 rokov nam sposobil nielen materialnu ujmu z dévodu nemoznosti riadne uzivat nase
nehnutelnosti pocas tohto konania, ale aj nematerialnu ujmu, najmd psychické problémy

s

z dlhotrvajuceho konania... “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Posudzujic konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym zjavne neprimeranti dizku
namietaného konania (takmer 18 rokov), celkovii dizku neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu, ako aj spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto konania, ustavny sud
dospel k zéveru, ze v danom pripade bude primerané vyhoviet navrhu stazovatel'ov

v plnom rozsahu, a preto im priznal financné zadost'u€inenie kazdému po 6 000 €, ktoré¢ im
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je okresny sud v zmysle § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. V. Stazovatelia ziadali, aby im bola priznana thradu trov
konania v sume 392,73 €. KedZe stazovateI'mi pozadovand sumu neprekracovala sumu
vypocitan podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu, t. j.
priznal stazovatelom uhradu trov konania v sume nimi pozadovanej, ktort im je okresny
sud povinny zaplatit’ na Gcet ich pravneho zéastupcu (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v

spojeni s § 149 OSP) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011

14



