SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staZnosti _
_, zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, Kogice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 102/2008, za ucasti Okresného sudu Presov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 102/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 102/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

333 »rizndva finanéné zadostuinenie v sume 3 500 €

(slovom tritisicpdt'sto eur), ktoré jej j e Okresny sud PreSov povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Presov je povinny uhradit’ ||| trovy konania

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDTr. Pavla Piovaréiho ml., Starova 20, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2016 dorucena staznost |GG - o .stazovaterka®),
zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., Starova 20, Kosice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 102/2008.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny suad zistil, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
konania o urcenie otcovstva a stale je ucastnickou konania o urcenie vyzivovacej povinnosti
veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 20 C 102/2008 v procesnom postaveni
navrhovatel’ky. Navrh na zacatie konania bol Okresnému sudu Bardejov doruceny

22. oktobra 2007.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v tejto suvislosti v staznosti okrem iné¢ho
uvadza:

, Vo vztahu k postupu sudu v predmetnom konani je potrebné poukazat najmd
na neefektivny a nesustredeny postup sudu. To sa prejavilo jednak v chaotickom
ustanovovani znalcov, o samo o sebe prispelo k zbytocnému predizeniu trvania konania.

Neefektivny a nesustredeny postup sudu vzhliadam aj vo vysSie nacrtnutej rovine,
t.j., spravanie odporcu v priebehu konania. Som toho nazoru, zZe sud bezdovodne
avrozpore so zdakonom opakovanie akceptoval svojvolu odporcu prejavujucu sa
v neucastiach na pojedndvaniach bez vazineho dovodu, v neskorych ospravedineniach
z ucasti na pojednavaniach, v doslovnom vyhybani sa akejkolvek elementarnej sucinnosti,
pre aku je povinny kazdy ucastnik sudneho konania vo vSeobecnosti. Je pre mna
nepochopitelné, preco vseobecny sud za vSetky roky trvania predmetného sudneho konania
nevyuzil zakonné opatrenia, ktoré mu priznava napr. § 53 Obcianskeho sudneho poriadku
a vo vztahu k spravaniu odporcu nezjednal napravu. Tym podla mojho ndzoru vseobecny
sud nepochybne prispel k prietahom v predmetnom sudnom konani.

Poslednym aspektom v postupe sudu, ktory mal za nasledok prietahy v konani, je
Jjednoznacne viacndasobnd zmena zdakonného sudcu. Pocas trvania predmetného sudneho
konania doslo k zmene zdkonného sudcu az 6 krat, co malo jednoznacne negativny vplyv
na plynulost a rychlost sudneho konania ako zdkladné atributy sudneho konania
vo vSeobecnosti. Je pritom irelevantné, aké boli okolnosti a dovody jednotlivych zmien,
nakolko tieto interné zdlezitosti sudu mna ako ucastnika nemézu a nemusia zaujimat
a v Ziadnom pripade nemozZu byt na ujmu prejedndvanej veci a ucastnikom konania.
Napokon, ani vseobecné sudy vo vSeobecnosti neakceptuju nedodrzanie lehot, resp. ich
zmeskanie zo strany ucastnikov, pre ich rozne, sukromné zdlezitosti, ktoré zapricinili ich
omeskanie, preto ako ucastnik nevidim dovod, preco uvedeny stav na strane sudu

akceptovat. *

Podl'a nazoru stazovatelky ,,... oznaceny sud si v rozpore s principmi pravneho
Statu, resp. v rozpore s pravaymi predpismi, neplni jednu zo svojich zakladnych uloh, a to

poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany prav a prdavom chrdnenych zaujmov ucastnikov



sudneho konania, dochddza k takému neunosnému predizovaniu sudneho konania, ze u mna

ako stazovatelky vyvolava dojem, Ze predmetny sudny spor nebude mozné skoncit'™.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
5 000 €, ktoré odévodnuje takto:

., Nemoznost' dosiahnutia pravoplatného a uplného skoncenia mojej pravmnej veci
vo mne vyvolava pocit straty dovery v sudny systém ako taky, pricom postupom casu moja
frustracia ako ucastnika konania zo stavu a priebehu konania dosiahla taky rozmer, Ze uz
redlne ani neverim a nedufam v definitivne ukoncenie mojho sudneho konania. Pocit straty
dovery v sud ako instituciu vo mne prehlbuje fakt, Ze mnoho ukonov sudu som musela
opakovane pisomne navrhovat, Ziadat, urgovat, upozornovat sud na dolezZité okolnosti,
teda som musela aktivne suplovat cinnost vseobecného sudu, co rozhodne nepatri medzi
povinnosti ucastnika konania.

Mam za to, Ze vzhladom na doterajsi priebeh konania, ktoré vykazuje znaky
zbytocnych prietahov, taktiez zohladnujuc fakt, Ze vo veci bolo podanych viacero urgencii
a staznosti, ktoré nijakym zdsadnym sposobom neovplyvnili cinnost sudu, samotné
uplatnenie prdavomoci Ustavného sidu v podobe prikazu okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov dostatocne nereparuje porusenie nadsho zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/102/2008,
porusené bolo.

2) Okresnému sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/102/2008,

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3) Stazovatelke | N o/ iz:0va primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5000 €, ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Presov je povinny nahradit' staZovatelke trovy konania na ucet

jej pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud poZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 SprO 193/2016, SprU 3001/2016 z 9. februara 2016, v ktorom uvadza:

LStaznost || KGR jc vscobecnd a v niektorych Castiach, tykajucich sa
najmd nesustredeného postupu sudu, neuvadza Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktore
by blizsie vymedzovali predmet konania a konkrétneho posudzovania Ustavného sidu SR.
Olkrem vSeobecnej konstatdcie dizky konania zo staznosti nie je dostatocne zrejmé v com,
resp. v akom konkrétnom postupe (necinnosti) sudu, okrem viacnasobnej zmeny zdakonného
sudcu, stazovatelka vidi poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, co nasledne vylucuje resp. stazuje aj konkrétne vyjadrenie sa v tejto veci.

Predmetna vec bola || EGCGRREREEE o idcicni na vybavenie po zmene
v obsadeni sudu na zdklade Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu prace Okresného sudu Presov na rok
2014, a preto sa k predchadzajucemu konaniu zdakonny sudca nevedel vyjadrit. Nasledne
po prideleni veci, zdakonny sudca po primeranom nasStudovani postupoval sustredene,
v primeranych lehotdach a bez zbytocnych prietahov.

Vec je spisovo rozsiahla s viacerymi roznymi (i vzdjomnymi) procesnymi navrhmi,
pricom vo veci samej je uz davnejSie Ciastocne vybavend, rozhodnutda rozsudkom zo dia
10. 12. 2012 pravoplatnym v roku 2013. Cast sidnej ochrany bola navyse realizovand aj
pravoplatnymi predbeznymi opatreniami vydanymi pocas konania. V sucasnosti je vec
ku diu 06. 11. 2015 nepravoplatne rozhodnutd aj vo zvysku, rozsudok po predizeni lehoty
na jeho napisanie bol dna 28. 01. 2016 expedovany a ucastnikom plynie lehota na podanie
pripadného odvolania.

Pre uplnost poukazujem na to, ze staZovatelka je od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozsudku ucastnickou konania uz len co do Casti tykajucej sa vyzivného

pre odporcu v 2. rade za cas, ked bol maloletym dietatom tri roky spdtne pred podanim



navrhu, pricom odporca v 2. rade, na podporu ktorého v konani vystupovala, nepreberanim
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zasielok, svojimi podaniami a neucastou tiez prispel k dizke sudneho konania v tejto veci. *

Uznesenim ¢&. k. I1. US 178/2016-18 z 24. februara 2016 ustavny sud prijal staznost’
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 102/2008.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti a zarovein
oznadmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 SprO 193/2016, SprU 3001/2016 z 11. marca 2016 oznamil, Ze sthlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani Gstneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsedu okresné¢ho stidu

sp. zn. 1 SprO 193/2016, SprU 3001/2016 z 9. februara 2016 az 11. marca 2016

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel'ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila 2016
uvadza:

,,Skutocnosti uvedené vo vyjadreni predsedu Okresného sudu PreSov, povazujem
vzhladom na obsah mojej ustavnej staznosti za irelevantné. Mam za to, Ze som sa v ramci
svojej staznosti relevantne vysporiadala so situdciou, ktora v mojej, resp. synovej prdavnej
veci nastala. Svoju vecnu a pravnu argumentdciu povazujem za dostatocnul.

Nadalej zastavam ndzor, Ze nie mojou vinou, resp. nie vinou mojho syna nastal stav,
kedy predmetnu pravnu vec nebolo mozné od roku 2008 pravoplatne skoncit. Primarny
podiel na danom stave ma nesustredeny a zmdtocny postup sudu, ktory nedokdzal

postupovat’ tak, aby vo veci nevznikali prietahy, trvam na tom, Ze celkova dizka konania,



bez ohladu na ciastkové rozhodnutia, je vzhladom na charakter veci a poZiadavku prdavnej
istoty ucastnika, vo svetle tuzemskej, ale i medzindarodnej judikatury, jednoznacne
neprijatelna.

Pokial predseda Okresného sudu Presov poukazuje na moje spravanie ako ucastnika
v konani, bolo prave ulohou sudu, aby v pripade, Ze ho povazoval za nevhodné, aj
s ohladom na dizku konania, zrovnal ndpravu institiitmi, ktoré mu platny pravny poriadok
priznava. K Ziadnemu takému kroku vSak sud nepristupil, preto tuto argumentdciu
povazujem za zbytocnu.

Je nutné vsak upozornit na fakt, Ze ani jeden zo zdkonnych sudcov, ktori boli v mojej
pravnej veci cinni, nedokdzal zrovnat ndpravu, najmd vo vztahu k spravaniu otca, resp.
odporcu, ktory svojim Spekulativnym pristupom dlhodobo maril akykolvek postup vo veci
a sud mu ho toleroval. Tym primarne sud prispel k stavu, ktory vo mojej pravnej veci nastal.

Z uvedeného dovodu trvam v celom rozsahu na skutocnostiach uvedenych v mojej
pisomnej staznosti a tuto povazujem za dovodné.

Vo vztahu k vyzve sudu na vyjadrenie sa k poziadavke ustneho pojedndvania vo veci

uvadzam, zZe na ustnom prejednani mojej ustavnej staznosti netrvam. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 102/2008 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto skutoCnosti:
1. Dna 22. oktobra 2007 stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Bardejov navrh

na urcéenie otcovstva.



2. Dna 12. novembra 2007 bol navrh na zacatie konania dorucovany protistrane
na vyjadrenie, u€astnikom boli doru¢ované aj procesné poucenia.

3. Dna 5. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
bez prerokovania veci, ked’Ze odporca nemal vykdzané dorucenie predvolania.

4. Pojednavanie nariadené na 23. januar 2008 bolo odrocené z dovodu uplatnenia
namietky miestnej neprislusnosti sudu.

5. Dna 25. januara 2008 bola vec z dovodu miestnej neprislusSnosti postupena
Okresnému sudu Presov.

6. V dioch 5. jana 2008, 4. septembra 2008 a 23. septembra 2008 sa nariadené
pojednavania odrocCovali bez prerokovania veci z dovodu praceneschopnosti odporcu.

7. Dna 7. oktobra 2008 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
analyzy DNA; proti uzneseniu o ustanoveni znalca sa 21. oktobra 2008 odvolal odporca.

8. Diia 23. oktobra 2008 okresny sud uznesenim sudcu ustanovil znalca z odvetvia
analyzy DNA; odporca 5. novembra 2008 podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
znalca.

9. Odvolanie odporcu okresny sud 27. novembra 2008 zaslal na vyjadrenie
protistrane a 8. januara 2009 vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu; dina
11. februara 2009 odvolaci sid odvolanie odporcu odmietol a vec vratil okresnému sudu
13. februara 2009.

10. Dna 17. februara 2009 okresny sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu
ucastnikom konania.

11. Dnia 20. marca 2009 okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Znalec 22. aprila 2009 oznamil okresnému sid ukoncenie znaleckej ¢innosti
k 31. marcu 2009. Okresny sud 12. mgja 2009 uznesenim ustanovil nového znalca
na vypracovanie znaleckého posudku a 12. augusta 2009 zaslal spis znalcovi
na vypracovanie posudku.

12. Diia 8. oktobra 2009 okresny std vyzval znalca, aby oznamil, v akom S§tadiu sa
nachadza vypracovanie posudku; znalec okresnému sudu 16. oktobra 2009 oznamil, Ze nie

je vypracovany posudok z dovodu, ze stazovatel’ka sa opakovanie nedostavila na odber.



13. Diia 26. novembra 2009 znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok spolu s vyuctovanim znale¢ného; dina 11. decembra 2009 okresny sud uznesenim
priznal znalcovi znale¢né.

14. Pojednavania nariadené na 26. januar 2010 a 18. februar 2010 boli odrocené
bez prerokovania veci na ziadost’ pravneho zastupcu odporcu z dovodu kolizie terminov
pojednévani.

15. Dna 10. marca 2010 stazovatelka podala ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci vyzivného na maloleté dieta.

16. Diia 16. marca 2010 okresny sud nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zaslal odporcovi spolu s vyzvou na preukazanie vysky prijmov.

17. Diia 18. marca 2010 bolo pojedndvanie odrocené bez prerokovania veci z dovodu
praceneschopnosti odporcu.

18. Dna 9. aprila 2010 okresny sid uznesenim nariadil predbezné opatrenie, proti
ktorému odporca podal 28. aprila 2010 odvolanie; 14. maja 2010 okresny sud spis predlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

19. Dna 20. maja 2010 odvolaci sud rozhodnutie okresného stidu potvrdil a vec mu
27. méja 2010 vratil.

20. Pojednavania nariadené na 18. maj 2010 a 14. september 2010 boli odrocené
pre nepritomnost’ odporcu z dovodu praceneschopnosti.

21. Dna 4. oktobra 2010 okresny sud uznesenim ulozil poriadkova pokutu pravnemu
zastupcovi odporcu.

22. Diia 4. novembra 2010 bolo pojednavanie opiatovne odrocené bez prerokovania
veci pre nepritomnost’ odporcu a jeho pravneho zastupcu. Dalsie pojednavanie nariadené
na 9. december 2010 bolo taktieZ odro¢ené pre nepritomnost’ ucastnikov konania, zaroven
bol podany navrh na vydanie predbeZného opatrenia (zvySenie vyZivného).

23. Dnia 3. januara 2011 okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

24. Dna 20. januara 2011 okresny sud pojednavanie odrocil bez prerokovania veci
z dévodu nepritomnosti ucastnikov konania.

25. Dna 25. janudra 2011 podala stazovatelka odvolanie proti rozhodnutiu

o predbeznom opatreni. Okresny sud 21. februara 2011 vec predlozil na rozhodnutie



odvolaciemu sudu, ktory 25. februara 2011 potvrdil rozhodnutie okresného stidu a vec mu
3. marca 2011 vratil.

26. Diia 17. marca 2011 bola vec prerokovanid na pojedndvani bez pritomnosti
odporcu, ktory Ziadal o odro€enie z dovodu zmeny pravneho zastupcu (16. marca 2011).

27. Pojednavanie nariadené na 3. mdj 2011 bolo odrocené¢ z dovodu, Ze sudca
oznamil svoju zaujatost’; dila 12. méja 2011 bola vec predloZzend Krajskému sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*), ktory 26. maja 2011 rozhodol, Ze zakonny sudca je vyluceny
z prerokovania a rozhodovania veci, a vec vratil okresnému sudu 13. juna 2011.

28. Pojednavanie nariadené na 14. september 2011 bolo pojednavanie odrocené
(pravny zastupca odporcu sa ospravedlnil). Dal$ie pojednévanie nariadené na 3. oktober
2011 bolo opétovne odrocené z dévodu neospravedlnenej nepritomnosti odporcu.

29. Dna 31. oktobra 2011 bola vec prerokovana na pojednéavani.

30. Dna 13. januara 2012 odporca poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
z dévodu nemajetnosti; pojednavanie nariadené na 16. januar 2012 bolo odrocené na ucely
rozhodnutia o ziadosti odporcu o ustanovenie pravneho zéastupcu. V ten isty deii odporca
v II. rade (plnoleté dieta) poziadal, aby mu okresny sud predbeznym opatrenim zvysil
vyzivné.

31. Dnia 24. janudra 2012 okresny sud uznesenim vydal predbezné opatrenie, proti
tomuto uzneseniu podali stazovatel’ka (15. februara 2012) a tiez odporca v L. rade (7. marca
2012) odvolanie.

32. Diia 11. aprila 2012 okresny sud vydal opravné uznesenie k predbeznému
opatreniu a 11. maja 2012 vec predloZzil odvolaciemu sudu; odvolaci sid 22. maja potvrdil
rozhodnutie stdu prvého stupiia a vec mu 25. maja 2012 vratil.

33. Dna 17. jula 2012 odporca v II. rade podal navrh na vydanie predbezného
opatrenia; okresny sud 13. augusta 2012 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

34. Dia 5. septembra 2012 podal odporca v II. rade odvolanie proti zamietnutiu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

35. Pojednavanie nariadené¢ na 17. september 2012 bolo odrofené na Ziadost’

pravneho zastupcu odporcu.
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36. Diia 1. oktdbra 2012 okresny sud vec predlozil krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky sad 9. oktobra 2012 uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupiia a vec mu 16. oktobra 2012 vratil.

37. Dna 19. novembra 2012 okresny sud vec prerokoval na pojednavani
a 10. decembra 2012 na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym urcil otcovstvo a upravil
vyzivovaciu povinnost’. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie 20. decembra
2012 aodporca v I. rade 21. decembra 2012. Okresny sid 10. janudra 2013 dorucoval
odvolanie ucastnikov protistrane a vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie.

38. Diia 15. februara 2013 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani.

39. Krajsky sud uznesenim z 30. maja 2013 ulozil okresnému sudu povinnost
rozhodnut’ o celom predmete konania v lehote 30 dni a 12. juna 2013 spis vratil okresnému
sudu.

40. Okresny sud na pojednavani konanom 8. jula 2013 vyhlasil dopinaci rozsudok,
proti ktorému podala 2. augusta 2013 staZovatel’ka odvolanie, ku ktorému sa 26. augusta
2013 pisomne pripojil odporca v II. rade.

41. Dna 27. septembra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory rozsudkom
z 28. oktober 2013 potvrdil rozhodnutie okresného siidu vo vyroku o urCeni otcovstva
a vo vyzivnom v Casti potvrdil a v Casti zrus$il a 28. novembra 2013 vratil okresnému sudu
na d’al$ie konanie.

42. Dna 12. decembra 2013 okresny sud doruCoval rozsudok krajského stdu
ucastnikom konania.

43. Dna 10. marca 2014 okresny sud odrocil pojedndvanie pre neospravedlnent
nepritomnost’ odporcu v 1. rade.

44. Dna 3. marca 2015 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby prelozili listinné
dokazy.

45. Dna 30. marca 2015 podal odporca v 1. rade navrh, aby okresny sid predbeznym

opatrenim zniZzil jeho vyzivovaciu povinnost.
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45. Pojednéavanie nariadené¢ na 10. april 2015 bolo odrocené¢ na zéklade Ziadosti
stazovatel’ky a odporcu v II. rade (vypovedanie pravneho zastipenia) a z ddévodu
praceneschopnosti odporcu v 1. rade.

46. Pojednavanie nariadené na 16. jun 2015 bolo taktiez odrocené¢ z ddévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu st’azovatel’ky.

47. Na pojednavaniach nariadenych na 29. september 2015 a 27. oktober 2015 bola
vec prerokovana (vypocutie ucastnikovi konania).

48 Na pojednavani konanom 6. novembra 2015 okresny sud vec prerokoval
a vyhlasil rozsudok, ktorym upravil vyzivovacia povinnost’ a zaroven zamietol navrh
na vydanie predbeZného opatrenia.

49. Dnia 29. januara 2016 bol rozsudok expedovany ucastnikom konania.

50. Dna 16. februédra 2016 podal odporca v I. rade odvolanie odporcu proti jednému

z vyrokov rozsudku zo 6. novembra 2015.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 102/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UcCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
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pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie o urCenie otcovstva v spojeni skonanim o vychove a vyzZive
maloleté¢ho dietata tvoria beznu Cast’ civilnopravnej agendy vSeobecnych sudov, priCom
k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustilena judikatura. Ustavny sud preto
nepovazuje prerokivant vec za pravne zlozitu. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud zastdva
nazor, Ze ide o vec, ktort mozno povazovat’ za fakticky zlozitejSiu (najmé z dovodu potreby
vykonat” znalecké dokazovanie na ur€enie, resp. vylucenie otcovstva, ako aj potreby
zabezpeCit' vicSie mnozstvo listinnych dokazov v stvislosti so zistovanim prijmov
a vydavkov ucastnikov konania a naslednym uréenim vyZivovacej povinnosti). Ustavny sid
zaroven ale konStatuje, ze faktickd zloZitost” veci nemdZe ospravedInit’ skutocnost’, Ze vec
ani po uplynuti 6smich rokov od podania ndvrhu nie je dosial (vo vztahu k celému
predmetu konania) pravoplatne skoncend. Pokial’ ide o povahu veci, ustavny sud konstatuje,

ze ide o vec, ktord vyZaduje osobitnt starostlivost’ zo strany konajiceho sudu.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
zo zapozicaného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktort by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je ucCastniCkou konania, v suvislosti s prietahmi

v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Zo sudneho spisu sp. zn. 20 C 102/2008 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytlo len jedno obdobie dlhodobej neodovodnenej necinnosti
okresného sudu (od 12. decembra 2013 do 3. marca 2015 ), avSak konanie ako celok je
podla nazoru ustavného sudu poznacené najméd neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou suvisiacou predovSetkym so zabezpecenim pritomnosti odporcu v 1. rade
na pojednavani. Okresny sud v napadnutom konani désledne nevyuzil procesné prostriedky,
ktor¢ mu poskytuje Obciansky sidny poriadok na zabezpeenie UcCasti odporcu v I. rade

na pojednavani, ¢im doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Za prejav nesustredenosti postupu okresného sudu ustavny sid povaZzuje aj
skutocnost’, ze rozsudok vo veci samej sp. zn. 20 C 102/2008 z 10. decembra 2012 bol
neuplny, Co taktiez vyvolalo zbytocné prietahy. Odvolaci sud totiz pred rozhodnutim
o odvolani tucastnikov konania uloZil okresnému sudu povinnost' rozhodnut o celom
predmete konania v lehote 30 dni. Nasledne vydal okresny std dopliaci rozsudok sp. zn.
20 C 102/2008 z 8. jala 2013, ktory napadla stazovatel’ka odvolanim. Krajsky sud rozsudok
okresného sudu sp. zn. 20 C 102/2008 z 10. decembra 2012 v spojeni s jeho dopliacim
rozsudkom sp. zn. 20 C 102/2008 z 8. jala 2013 vo vyroku o urceni otcovstva
potvrdil, vo vyroku o vyZivnom v €asti potvrdil a v €asti zrusil a vec vratil okresnému sidu
na dalSie konanie. Takyto postup podla nézoru ustavného sudu nesmeruje efektivne
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny

so zékladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na tomto zaklade Gistavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 102/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

5 000 € z dovodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

16



Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, beric do uvahy
obdobie jeho neoddvodnenej nedinnosti, doteraj§iu neprimerant diZku napadnutého
konania, jeho povahu a vyznam pre st'azovatel’ku dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 3 500 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Pavlom Piovaréim, ml., Starova 20, Kogice. Ustavn}'/ sud vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 € (za 2 tikony urobené v roku 2016).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2016 sumu 143 €,
¢o predstavuje sumu 286 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané

v roku 2016 po 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 303,16 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016
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