SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 415/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. I. N., T., zastupenej advokatom Mgr. P. G., T., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/1993 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. . N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 6. jula 2012
dorucena staznost’ Mgr. I. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/1993 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).



Z obsahu st'aznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresnym stidom
bolo pod sp. zn. 12 C 55/1993 vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom bola staZzovatel’ka v procesnom postaveni odporkyne.
Oznacené konanie zacalo 19. marca 1993 doruc¢enim navrhu navrhovatela okresnému stidu
a bolo pravoplatne skonené 2. méja 2012, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
okresného stdu €. k. 12 C 55/1993-646 zo 4. aprila 2012, ktorym bol schvaleny stidny zmier

ucastnikov konania.

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

«Dna 19. 03. 1993 Ing. R. S..., T. (dalej len ,,Navrhovatel’*) podal na Okresnom
sude Trnava navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti
Stazovatelovi ako odporcovi, ktorym zacalo sudne konanie vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 12 C/55/1993, v sucasnosti uz ukoncené uznesenim o schvaleni zmieru
spis. zn. 12 C/55/1993-646 zo dna 04. 04. 2012 s pravoplatnostou dna 02. 05. 2012(dalej
len ,,Konanie ).

. V priebehu Konania doslo viackrat k zbytocnym prietahom, ktore Stazovatel
namietal u verejného ochrancu prav, na Ministerstve spravodlivosti SR ako i u predsedu
Okresného sudu Trnava.

Verejny ochranca prav, doc. JUDr. Pavel Kandrac, CSc., na ktorého sa Stazovatel
obratil so svojim podnetom vo veci ochrany prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v Konani, presetril postup Okresného sudu Trnava nastudovanim sudneho spisu,
vyziadal si pisomné stanovisko predsednicky Okresného sudu Trnava, JUDr. D. V., a
konstatoval zbytocné prietahy v Konani zavinené predovsetkym Okresnym sudom Trnava.

Verejny ochranca prav zistil, Ze najvyznamnejsim faktorom, ktory sa pricinil o vznik
zbytocnych prietahov, je prave cinnost Okresného sudu Trnava. Od zaciatku Konania sa
vystriedalo hned niekolko sudcov, ¢o je vsak na celkovii diku Konania a na persondlne
okolnosti suvisiace s rozvrhom prace Okresného sudu Trnava logické. Ide tu o objektivne
okolnosti majiice za ndsledok predizenie Konania, ¢o vyplyva z potreby nastudovania si

celého spisu po tom, ako je vec pridelend nového sudcovi.



Verejny ochranca prav vsak dalej uvadza, Ze viac ako spomenuté objektivne
okolnosti predlZila dizku Konania necinnost Okresného svdu Trnava. Diia 25. 06. 1993 sa
konalo pojednavanie, pricom nasledne sa dalSie pojednavanie uskutocnilo po takmer
8 mesiacoch, dna 18. 02. 1994. Podobna situacia s prakticky rovnakou dobou necinnosti
Okresného sudu Trnava medzi dvoma pojedndvaniami, a sice dna 14. 08. 1997 a dna
23.04. 1998, sa opakovala neskor. Neporovnatelne zavaznejsie obdobie necinnosti
Okresného sudu Trnava mozno registrovat po 09. 02. 1999, kedy sa konalo na dlhsi cas
posledné pojednavanie. V nasledujuicom obdobi prislo niekolkokrat k zmene v osobe
konajuceho sudcu, no k Ziadnemu procesného ukonu vo veci samej neprislo az do 22. 06.
2004, kedy bola zasland vyzva Navrhovatelovi. Aj v podmienkach pracovnej vytazenosti
sudcov a suvisiacej potreby zmeny organizdcie prdace sa da obdobiu 5 rokov a 4 mesiacov
jednoznacne oznacit za nicim neodovodnentu a objektivnym okolnostiam absolutne
neprimeranu pasivitu Okresného sudu Trnava. Ani tymto vSak, ako dalej konStatuje verejny
ochranca prav, neprislo k ukonceniu zbytocnych prietahov v Konani. Po tom, ako bola
Olkresnému sidu Trnava dorucend vyZiadand sprava 7., a. s., a to dia 10. 01. 2005, sa
konalo pojedndvanie az dna 14. 02. 2007, to znamend po 2 rokoch a 1 mesiaci.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze
je preukdzané porusenie zakladného prava Stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v Konani vedenom Okresnym
sudom Trnava.

... Po preskumani sudneho spisu v Konani sa mozno jednoznacne stotoznit' so
zisteniami verejného ochrancu prav a konstatovat, Ze v Konani doslo zo strany Okresného
sudu Trnava k poruSeniu zdkladného prava Stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel viac ako 8 rokov bol obetou zbytocnych prietahov v Konani zavinenych
Okresnym sudom Trnava, v dosledku coho utrpel znacnu nemajetkovu ujmu v podobe viac
ako 8 rokov pretrvavajucej pravnej neistoty. Stazovatel preto povazuje za spravodlivé
pozadovat od Okresného sudu Trnava primerané zadostucinenie, zo subjektivneho pohladu

Stazovatela vycislené v sume 6.000,- EUR.»



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud na =zaklade skutoCnosti uvedenych
v st’aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/55/1993 porusené.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- eur
(slovom Sesttisic eur), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatelovi
vo vyske 269,58 eur (2 ukony po 127,16 eur + 7,63 eur - rezijny pausal), a to do 15 dni odo
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dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, a to aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/1993.

Podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravne;j istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu
(I. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, V. US 86/08).



Sucast’ou rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case,
ked” staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa st'azovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tUstavy, je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu orgdnov verejne] moci do uUstavou chranenej sféry st'azovatelov.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stale trvajt, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zreyjmé, Ze v Case, ked bola staznost’ tistavnému sudu
doru¢end, uz k prietahom v namietanom konani nemoéze dochddzat, predovSetkym
z dovodu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel'ka namietala zbyto¢né prietahy sposobené postupom okresného sudu
v namietanom konani v obdobi od jeho zacatia (od 19. marca 1993) az do jeho
pravoplatného skoncenia (do 2. mdja 2012). Jej staznost’ vSak bola ustavnému sudu
dorucena az 6. jula 2012, t. j. v Case, ked’ uz postupom okresné¢ho sudu zjavne nemohlo

dochadzat’ k porusovaniu nou oznac¢eného zdkladného prava.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012



