SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatela | NN
I B pcného URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 896, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru KosSice
v konani vedenom pod CVS: ORP-1355/4-OJP-KE-2010BU, proti postupu Okresnej prokuratiry
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 580/10/8803 a Okresné¢ho stidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 46/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice (d’alej
len ,vySetrovatel”) vkonani vedenom pod CVS: ORP-1355/4-OJP-KE-2010BU, postupom
Okresnej prokuratary KoSice II (dalej len ,,okresnd prokuratura®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Pv 580/10/8803 a Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 46/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Domdha sa tiez priznania
finanéného zadostucinenia v celkovej sume 19 000 eur a nahrady trov konania. Stazovatel
ustavnu st'aznost’ doplnil podanim dorucenym ustavnému sudu 28. maja 2021, v ktorom uviedol,



ze predseda okresného sudu tiez priznal v odpovedi na jeho staznost’ na prietahy, ktora prilozil
k svojmu podaniu, Ze prietahy su ¢iasto¢ne dovodné.

2. Z Gstavnej st’aznosti, jej doplnenia a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo
3.novembra 2011 wuznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 4
Trestného zadkona. Diia 19. maja 2014 podala okresna prokuratira na st'azovatel’a a d’alSie tri osoby
obzalobu na okresnom sude. Okresny std o obzalobe dosial’ nerozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, Ze vySetrovatel a okresnd prokuratura v jeho veci
nekonali, okresnd prokuratira podala na st'azovatel'a obzalobu aZ po uplynuti 3 rokov od vznesenia
obvinenia a Casové intervaly medzi jednotlivymi tkonmi st netimerne zdihavé. Zaroven
aj s konanim o obzalobe pred okresnym siidom vec trva uz viac ako 9 rokov a 5 mesiacov, preto ani
nie je potrebné zaoberat’ sa supisom jednotlivych tkonov, ked’ze samotna netimerna dizka trestného
konania odovodiuje konstataciu porusenia oznacenych prav st'azovatel’a.

4. Podla stazovatela postupuji porusovatelia v trestnom konani zmito¢ne, nezékonne,
nekoordinovane, nesustredene a nehospodarne a dlhy ¢as nekonaju vobec, ¢im podla jeho nazoru
nepochybne doslo a stale aj v stcasnosti opakovane dochadza k neustdlemu porusovaniu jeho
oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

6. Ustavny siid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2



pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z ddvodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti
[§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného
prava si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03)
aich namietané porusenie moZno preskimavat spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tstavna st'aznost’ zohréva
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluZziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej
nepokragovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

9. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy
(aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje tstavny sud ochranu len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému stdu predlozené
v Case, ked poruSenie prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade vySetrovatel'om
a okresnou prokuratiirou) trvalo alebo este pretrvava (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v case, ked bola podana staznost ustavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému
porusovaniu prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takej ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018).
Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESCP (Obluk proti Slovenske;j
republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike,
rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

10. Ako zo samotného odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, 19. maja 2014 bola okresnému
sudu doruCend obzaloba smerujuca proti stazovatelovi, ¢im sa v tejto veci skonCilo pripravné
konanie a zacala sa stidna Cast’ trestného konania. V Case podania ustavnej staznosti Gistavnému
sudu (14. mgja 2021) sa teda tato trestnd vec nachadzala v Stadiu uz po podani obzaloby, v ktorom
rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sid. Podanim obzaloby stratili vySetrovatel
a okresna prokuratira pradvomoc rozhodovat’ v tejto trestnej veci (uZ nemohli ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania), a tym aj ukoncili stav pravnej neistoty
stazovatel’a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.



11. VySetrovatel a okresnd prokuratura nemohli a nemo6zu zasiahnut' do Ustavou zaruceného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze jedinym orgdnom opravnenym vo veci konat a rozhodovat je v sti¢asnosti
okresny sud. Vykonanim vySetrovania, spracovanim a predlozenim navrhu na podanie obzaloby
vysetrovatelom a doruc¢enim obzaloby okresnou prokuratirou okresnému sudu tieto organy verejne;j
moci vykonali vSetky relevantné tikony smerujice k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’a a svoju
ulohu splnili.

12. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny), ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
vo vzt'ahu k vySetrovatel'ovi a okresnej prokuratire z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Stazovatel podanou ustavnou staznostou namieta aj prietahy v napadnutom konani
pred okresnym sudom. Napriek rozsiahlosti tstavnej st'aznosti (23 stran, pozn.) z jej obsahu nie je
zrejmé, v ¢om konkrétne mal spocivat’ zdsah okresného sidu do tychto prav staZovatela.
Stazovatel (pravne zastipeny advokatom) bliz§ie nevymedzil obdobia pripadnej necinnosti,
neefektivnej Cinnosti, alebo (ako uvadza v Gstavnej staznosti) priklady zmétocnej, nezdkonnej,
nekoordinovanej, nesustredenej a nehospodarnej ¢innosti, ktoré mali mat’ vplyv na porusenie jeho
oznadenych prav. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou
povinnostou stazovatela, aby oddovodnenie Ustavnej staZnosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis
skutkového stavu a najmé logicki pravnu argumentdciu, na zdklade ktorej moZzno konStatovat
existenciu pric¢innej stivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej] moci aporusenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou,
resp. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel’ v petite svojej
Gistavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

14. V tejto Casti Gstavna st’aznost’ stazovatel'a neobsahovala podstatné nalezitosti pozadované § 123
ods. 1 zékona o Gstavnom stde, preto ju tstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

15. Ako obiter dictum Ustavny sid poznamendva, Ze v preskimavanej veci ide o ekonomicku
trestnu Cinnost, ktord je pre naleZité objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti narocnejsia
na dokazovanie, a preto ustavny sid dobu konania pred okresnym sudom nepovazoval za tstavne
nekonformnu aj so zretel'om na to, ze st'azovatel’ podal kratko pred podanim ustavnej staznosti aj
staznosti na prietahy v tomto konani (26. aprila 2021) podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku a § 62
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi z25. maja 2021 sice uviedol, Zze st'aznost
stazovatel'a povazuje za Ciastocne dovodnu, ale na druhej strane prijal konkrétne opatrenia, aby
okresny sud vo veci rozhodol ¢o najrychlejsie, pricom upozornil predsedni¢ku sendtu na povinnost’
konat’ v pridelenej veci bez zbytocnych prietahov. Navyse v tejto veci zobral ustavny stid do uvahy



aj to, ze nariadené verejné zasadnutia a hlavné pojednavania boli viackrat odrocované, resp. zrusené
zo zdravotnych dovodov obhajcov, resp. obzalovanych aj z doévodu kupelného pobytu
obhajcu stazovatel'a, resp. z dovodu ospravedlnenia obhajcov, resp. spoluobzalovanych.
Z uvedeného podania je zrejmé, ze len dévody na odrocCenie pojednévania boli osemkrat na strane
stazovatela a jeho obhajcov, teda podiel staZovatela na prediZeni tohto napadnutého konania bol
znacny az zasadny.

16. Pretoze Ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



