SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 129/06-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a LCubomira
Dobrika prerokoval staznost MUDr. D. B., B., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 372/01 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 372/01 porusené bolo.

2. Okresnému sadu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 372/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. D. B. prizndava primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Trnava

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
MUDr. D. B. na G&et advokata JUDr. Ing. V. C., B., vo vyske 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti MUDr. D. B. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2006 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. Ing. V. C., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani stazovatel'a
ako Zalobcu proti zalovanému v 1. rade JUDr. F. G. a zalovanému v 2. rade F. G. ml.

o zaplatenie sumy 322 666 Sk s prisl. vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 17 C 372/01.

Stazovatel vo svojej staznosti doplnenej podanim svojho pravneho zastupcu
zo 14. juna 2006 uviedol, Ze 3. decembra 2001 podal okresnému sudu Zalobu o nahradu
Skody. Stazovatel’ 16. januara 2002 poziadal o vydanie predbeZzného opatrenia. Okresny sud
nekonal vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 372/01 ani pokial’ i§lo o predbezné opatrenie
navrhnuté stazovatelom, ale procesne konal podla nazoru stazovatela len vo veci
zaplatenia sudneho poplatku. Okresny sid do dneSného dia pravnu vec stazovatela
pravoplatne nerozhodol. Podl'a nazoru staZzovatela st zo strany okresného sudu

spdsobované v danej veci zbytocné prietahy.

Stazovatel si uplatiiuje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

1 000 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia zdovodnil



tym, Ze od podania navrhu do dne$ného diia je v stave pravnej neistoty z dévodu, Ze konanie

vedené na okresnom stde nie je do dneSné¢ho dna pravoplatne skoncené.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel v tom,
ze v ramci konania vedeného pod sp. zn. 17 C 372/01 okresny sud spdsobuje zbytocné

prietahy v sidnom konani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel v staznosti doplnenej podanim
zo 14. jina 2006 navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud v Trnave, Hlavna 49, 917 01 Trnava v konani vo veci 17 C 372/01
porusil svojou necinnostou MUDr. D. B., bytom B. jeho ustavné pravo, ktoré zarucuje cl.
48 ods. 2 Ustavy SR na sudnu ochranu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Priznava MUDr. D. B., bytom B. primerané financné zadostucinenie vo vySke
1.000.000,- Sk za necinnost’ Okresného sudu v Trnave v konani 17 C 372/01, kde zaluje
odporcov, ktori mu sposobili Skodu vo vyske nad 10.000.000,- Sk, za co su trestne stihani
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a obvineni. *

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktora vo svojom vyjadreni z 10. marca 2006 uviedla prehl'ad vykonanych tkonov
v danej pravnej veci. Dalej sa vo vyjadreni uvadza, Ze iba v jednej staznosti &. Spr 2404/06
sa stazovatel’ stazoval vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 372/01, avSak okrem c¢isla konania

neuviedol svoje dovody pre podanie st'aznosti.

Predsednicka okresného siidu vo svojom podani zo 4. jala 2006 suhlasila s upustenim
od ustneho pojednavania. Pravny zéstupca stazovatel'a vo svojom podani zo 7. jula 2006

stihlasil tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 129/06-27 z 21. jina 2006 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.



I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o zaplatenie sumy vo vyske 322 666 Sk s prisl. z titulu nahrady Skody
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 372/01, v ramci ktorého namieta st'azovatel
zbyto¢né prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je zlozité po skutkovej a pravne;j

stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud
uvadza, Ze nezistil také spravanie Gcastnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dizke

konania.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 372/01 ustavny sud

zistil, Ze boli vykonané tieto tikony:



Dna 5. decembra 2001 bola okresnému sudu doruc¢end Zaloba staZovatela
o zaplatenie sumy 322 666 Sk s prislusenstvom.

Dna 16. januara 2002 bol okresnému sudu douréeny ndvrh stazovatela o vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 25. janudra 2002 okresny sud rozhodol, Ze stazovatela neoslobodzuje
od poplatkovej povinnosti.

Diia 30. januara 2002 okresny sud vyzval obchodny register na zaslanie aktualneho
vypisu A. export — import, s. 1 .0.

Dna 11. februara 2002 bolo okresnému stdu dorucené stanovisko a vysvetlenie
stazovatela k Zalobe.

Dnia 12. februdra 2002 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie stazovatel’a proti
rozhodnutiu o jeho neoslobodeni od poplatkovej povinnosti.

Diia 20. marca 2002 okresny sud predlozil odvolanie stazovatela na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*).

Dna 28. jina 2002 rozhodol krajsky sid o odvolani stazovatela tak, ze potvrdil
rozhodnutie okresného sudu.

Dnia 2. augusta 2002 bol spis spolu s rozhodnutim krajského sadu doruceny
okresnému sudu.

Dia 20. augusta 2002 bolo na ziklade upravy sudkyne predmetné rozhodnutie
krajského sudu dorucované ucastnikom konania.

Dna 5. septembra 2002 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 19. septembra 2002 bola okresnému sidu dorucend Zziadost st'azovatela
o nariadenie dozorujicemu prokuratorovi a vySetrovatel'ovi, aby bolo riadne zac¢até konanie
vo veci sp. zn. OUV-194/10-TT-1999 alebo Pn 2032/98.

Diia 21. marca 2005 okresny sud prostrednictvom vysSieho stidneho tradnika vyzval
stazovatel'a na oznamenie, ¢i z dovodov uvedenych v konani pod sp. zn. 17 C 85/99 ma byt
preruSené¢ aj namietané konanie, ked'ze mozno predpokladat, Ze dané dovody sa vecne
vzt'ahuju aj na toto konanie. Ttto pisomnost’ stazovatel’ prevzal 11. aprila 2005.

Dna 29. marca 2005 zdkonn4 sudkyna ozndmila ucastnikom konania, Ze termin

pojednavania bude urcéeny v 1. Stvrtroku 2006.



Diia 5. maja 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby reagoval na jeho vyzvu
o oznamenie dovodov prerusenia konania.

Dna 11. maja 2005 okresny sud Ziadal dorucit’ zasielku odporcovi prostrednictvom
policie.

Diia 11. mgja 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym
predlozil k spisu dokazy a ktorym opétovne Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 2. juna 2005 bola okresnému sudu dorucend odpoved z policie o nemoznosti
dorucit’ zasielku odporcovi.

Dna 12. augusta 2005 okresny sud rozhodol o tom, Ze stazovatelovi sa neprizndva
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 31. augusta 2005 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie st'azovatela proti
tomuto uzneseniu.

Diia 12. septembra 2005 dal vys$si sidny uUradnik kancelérii pokyn, aby vyzvala
stazovatel’a na vyjadrenie, ¢i Ziada o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov.

Dna 5. oktébra 2005 okresny sud tuto vyzvu vypracoval a stazovatel'ovi ju dorucil
17. oktobra 2005.

Dnia 5. oktéobra 2005 stazovatel na okresnom sude preStudoval spis sp. zn.
17 C 372/01.

Dna 20. oktobra 2005 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu, a to JUDr. Ing. V. C.

Dna 27. decembra 2005 okresny sid vydal uznesenie, ktorym ziadost’ stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov zamietol, pricom zaroven konstatoval,
ze unho nie st splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 17. januara 2006 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu z 27. decembra 2005.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 C 372/01
doslo k zbytocnym prietahom od 19. septembra 2002 (st'azovatel’ ziadal, aby bolo zacaté
konanie sp. zn. OUV-194/10-TT-1999 alebo Pn 2032/98) do 21. marca 2005 (vyzva
okresného sudu na uvedenie dovodov, ¢i stazovatel navrhuje prerusit’ sudne konanie),
t.j.vtrvani 2 rokov a 6 mesiacov. Ustavny sid uvedené obdobie povazuje za zbytoéné

prietahy v konani, pretoZe okresny sid mohol sidne konanie prerusitt v sulade



s Obcianskym sudnym poriadkom, ¢o sa nestalo, aza dobu od 19. septembra 2002
do 21. marca 2005 okresny sud v predmetnom sidnom konani neurobil Ziaden ukon.
V désledku vysSie uvedenych zbytoénych prietahov doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 372/01.

Stazovatel’ si uplatnil priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia vo vyske
1 000 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia odévodnil

tak, ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sa stazovate] doméha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porugenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 372/01 a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DovfSenim opatreni

smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie



primeraného finanéného zadostu¢inenia vo vyske 20 000 Sk. Ustavny sud vzal do tvahy
predmet sporu, jeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu a na vysSie uvedené
kritéria rieSenia zisten¢ho porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného

sudu.

Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti UspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Stazovatel’ si podanim z 12. jina 2006 uplatnil trovy konania vo vyske 10 252 Sk
(10 000 Sk — preddavok na odmenu advokata, 95 Sk — poplatok u notara za osvedcenie
podpisu na splnomocneni, 57 Sk — postové naklady a 100 Sk — kopie st'aznosti). Aj pravny

zastupca stazovatela si podanim zo 7. jula 2006 uplatnil trovy pravneho zastipenia, a to



vo vySke 13 904 Sk (prevzatie a priprava zastapenia — 2 730 Sk, d’al$ia porada s klientom
v trvani 2 hodin — 5 460 Sk, pisomné podanie a vyjadrenie — 2 730 Sk, pisomné vyjadrenie —

2 730 Sk, rezijny pausél 2 x 128 Sk).

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a napisanie
staznosti (podanie dorucené uUstavnému sudu 14. juna 2006 v zmysle vyzvy ustavného
sudu). Podla takto urcenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby vo vyske 5 788 Sk (odmena za jeden ukon vo vyske 2 730 Sk a rezijny pausél

164 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006



