SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 463/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., S., zastapeného advokatom JUDr. E. V.,
B., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 az ¢l.
50 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T/26/2006 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To/36/2010 a jeho uznesenim z 27. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. M: odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2010
dorucena staznost’ Ing. L. M., S. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. E.
V., B., ktorou namietal porusenie &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 aZ ¢l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/26/2006 a
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp.

zn. 2 To/36/2010 a jeho uznesenim z 27. méja 2010.

V staznosti poukdzal na to, ze vySetrovatel Okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v S. (d’alej len ,,vySetrovatel*) uznesenim sp.
zn. ORP-666/2-OVK-B2-2004 zo 16. marca 2004 ho =zacal stihat ako obvinen¢ho

z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zékona.

Stazovatel’ uviedol, Ze v pripravnom konani boli viaceré ikony vykonané nezakonne,
a preto su neplatné. V tejto stvislosti poukézal na pokyn prokuratora Krajskej prokuratiry
v B. z 28. septembra 2005 sp. zn. 2 Kv/108/05 podla § 174 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku vySetrovatelovi, podla ktorého mal vySetrovatel’ informovat splnomocnenca
poskodeného o termine konania vysluchov svedkov a mal mu umoznit’ Gcast’ na tychto

vysluchoch s moznostou klast’ svedkom otazky.

Prokurator Krajskej prokuratury v B. opdtovnym pokynom sp. zn. 2 Kv/108/05 zo
14. novembra 2005 podl'a § 174 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vySetrovatel'ovi ulozil
vypocut’ za pritomnosti obhajcu a splnomocnenca poSkodené¢ho konkrétnych svedkov s

moznost'ou klast’ im otazky.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze ,, ...vySetrovatel’ Krajského riaditelstva PZ, Urad
justicnej a kriminalnej policie B., umoznil splnomocnencovi JUDr. M. P:, a jeho
koncipientom ucast’ na vysetrovacich ukonoch este aj pred tym, ako dostal na to zavdzny
pokyn prokuratora Krajskej prokuratury v B. zo dna 28. 9. 2005 a 14. 11. 2005. ...

Tym, Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie
B. umoznil splnomocnencovi a jeho koncipientom ucast na vysetrovacich ukonoch, na
ktorych podla citovanych zdkonnych ustanoveni nemali pravo sa zucastnit, presiahol
rozsah prav danych poskodenému a teda aj splnomocnencovi uvedenymi ustanoveniami

Trestného poriadku. Ukony takto vykonané sii nezdkonné a teda neplatné.



S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku je pokyn prokuratora
Krajskej prokuratury v B. zo dina 28. 9. 2005 a 14. 11. 2005 taktiez nezdkonny a ukony

‘

vykonané na zaklade takéhoto pokynu su neplatné. “.

Obhajca stazovatela 29. decembra 2005 podal Generalnej prokurature Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet na preSetrenie pokynu sp. zn.
2 Kv/108/05 z 28. septembra 2005, ktorému generalna prokuratira vyhovela. Na zéklade jej
stanoviska vydal prokurdtor Krajskej prokuratiry v B. 7. marca 2006 pokyn
vySetrovatel'ovi, podl'a ktorého ,,v posudzovanej trestnej veci bolo na tunajsiu prokuraturu
dorucené pisomné stanovisko Generalnej prokuratury SR, ktord zastava pravny ndzor, Ze
extenzivny vyklad ustanoveni upravujucich postavenie poSkodeného v Trestnom poriadku
nie je spravny. Vzhladom na uvedené zrusujem svoj pokyn zo dna 28. 9. 2005. Vysluchy,
ktorych sa zucastnil splnomocneny zdastupca poskodeného vsak nie je potrebné opakovat...

Tymto pokynom prokurator Krajskej prokuratury v B. opdt porusil zdkon, ked
upravil vysetrovatela Krajského tiradu vySetrovania, Urad justicnej a krimindlnej policie
v B., Ze nie je potrebné vysluchy zopakovat. Z uvedeného pokynu vsak nie je zrejme, Ci sa
pokyn tykal aj tych vysetrovacich ukonov, ktoré vykonal vySetrovatel Krajskeho uradu
wietrovania, Urad justicnej a krimindlnej policie v B. pred pokynom prokurdtora Krajskej
prokuratury v B. zo dina 28. 9. 2005.

Takto ziskané dokazy su dokazmi ziskanymi v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Teda su nezdkonné. Na dokazy ziskané nezdakonnym sposobom sa

‘

neprihliada. .

Napriek tymto procesnym nedostatkom prokurator Krajskej prokuratury v B. podal

28. marca 2006 na st'azovatel'a okresnému sudu obzalobu.

Stazovatel’ d’alej poukézal na to, ze sudkyna okresného sidu na verejnom zasadnuti
25. méja 2006 nariadila hlavné pojednavanie napriek tomu, Ze jeho obhajca namietal
porusenie zakona spocCivajice v nezdkonnom postupe vySetrovatela a prokuratora
v pripravnom konani. Tym, zZe sudkyna okresné¢ho sudu obzalobu prijala, podl'a stazovatel'a

porusila § 243 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktor¢ho mala obZalobu predbezne



prejednat’. Stazovatel sa domnieva, Zze okresny sud mal postupom podla § 243 ods. 2
a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obZalobu odmietnut’ a vec vratit’ prokuratorovi
z dovodu zévaznych procesnych chyb. Tym, Ze sa senat okresné¢ho sidu dosledne neriadil
prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, porusil zakladné pravo staZzovatela na

sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Stazovatel’ uvadza, Ze proti rozsudku okresného sudu ,,...podal dna 28. 1. 2010
odvolanie. V tomto som poukdzal na konkrétne dokazy vykonané na hlavnom pojednavam
(su v prospech obzalovaného), ale v rozsudku su nevyhodnotené. Poukdazal som aj na
procesné vady z pripravného konania s tym, Ze tieto nie je mozné odstranit’ na hlavnom
pojednavani vysluchom svedkov, preto lebo existuju, v spise su zaloZené a sudkyna
v rozsudku sa na niektoré odvolavala. Rozsudku som vytykal nespravne pravne posudenie
skutku, vzhladom na uznanu kvalifikdaciu skutku v suvislosti s poukdazanim na vysku skody
tak, ako bola v rozpore s dokazmi v rozsudku ustdilena. Poukadzal som na to, Ze boli
porusené ustavne prava obzalovaného v pripravnom konani, a Ze na nezdkonnosti nie je
mozné zalozit zakonnost.

Krajsky sud v Bratislave konajuci pod ¢. k. 2 To 36/2010, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27. 5. 2010 zamietol odvolanie obzalovaného. Urobil tak aj napriek tomu, Ze,
sa v potrebnom rozsahu nevysporiadal z hmotnoprdavnymi ako aj procesnymi nedostatkami
ktorymi trestné konanie trpelo uz v pripravnom konani. Na tieto nedostatky v dostatocnom

‘

rozsahu podlozenom konkrétnymi dokazmi odsudeny poukadzal v odvolani. “.

Stazovatel je toho ndzoru, ze krajsky sud sa dosledne neriadil § 317 ods. 1 v spojeni
s § 371 ods. 1 Trestného poriadku, navySe okresny sud aj krajsky std svoje rozhodnutia

dostatocne neoddvodnili v sulade s poziadavkami €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V d’alSej Casti svojej staznosti stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného sudu bola
porusena zasada bezprostrednosti trestného konania podla § 2 ods. 19 Trestn¢ho poriadku.

. Na hlavnom pojedndvani konanom na Okresnom sude Bratislava Il. dia 8. 10.
2009 o 9.00 hod. predsednicka senatu oboznamila pritomnych s tym, Ze musi prist' k zmene

sendatu z dovodu vazneho onkologického ochorenia prisediacej H. L. ... Vzhladom k tomu, Ze



sa hlavné pojednavanie na vyslovnu pisomnu Ziadost obzalovaného Ing. L. M: konalo v
jeho nepritomnosti, predsednicka sendtu pojednavanie prerusSila s tym, Ze obhajca ma
telefonicky zistit' a sudu timocit stanovisko obzalovaného. ObzZalovany Ing. L. M. dal
telefonicky suhlas, ktory obhajca sudu tlmocil. ...

Obzalovany Ing. L. M. pisomny suhlas odmietol dat. Odovodnil mi to tym, Ze v
pripade opdtovne vykonavaného dokazovania, mozno bude sud respektovat’ jeho zdakladné
pravo na spravodlivy proces a odstrani nezakonnost z pripravného konania. Tejto moznosti

sa nechce vzdat. *

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,... predseda sendtu je povinny obzalovaného poucit o jeho
pravach a tuto skutocnost zaznamenat' v zdpisnici z hlavneho pojednavania. To znamena, Ze
predsednicka sendtu aj v pripade obzalovaného Ing. L. M. bola povinna tohto poucit' o jeho
prave suhlasit alebo nesuhlasit’ s konanim hlavného pojedndavania pri zmene zloZenia
sendatu preto, lebo tdato skutocnost ako novd, vznikla v priebehu hlavného pojedndavania a
zalozZila pravo obzalovaného v zmysle ustanovenia § 277 ods. 5 Trestného poriadku.

Predsednicka senatu Okresného sudu Bratislava Il. takto nepostupovala. Neexistuje
dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, zZe predsednicka senatu poucila obZzalovaného o jeho prave
dat' suhlas na pokracovanie v hlavnom pojedndavani v zmenenom zloZeni sendtu
a o pravnych doésledkoch jeho rozhodnutia, ¢i pouceniu rozumel.

Postup, ktory realizoval Okresny sud Bratislava II. je porusenim zasady, prdva

¢

obzalovaného na spravodlivy proces. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu Bratislava II. konajiicim pod ¢ k. 2T/26/2006, ICS:
1206010202 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2To 36/2010, boli
porusenim lanku 17 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1 az 50 Ustavy Slovenskej republiky, a clanku 5
ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, porusené

zdkladné ludskeé prava a slobody odsudeného Ing. L. M. “

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 az ¢l. 50 ustavy
acl.5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T/26/2006 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2009 ustavny sud poukazuje na
princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1
zédkona o uUstavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad preto
konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuty postup a rozsudok okresného sudu,
pretoZze ich preskimal na zaklade odvolania staZovatela krajsky sud, ktory uznesenim
sp. zn. 2 To/36/2010 z 27. maja 2010 odvolanie stazovatela podla § 319 Trestného

poriadku zamietol.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v casti smerujucej proti postupu

a rozhodnutiu okresného stidu odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 az ¢l. 50 Ustavy
acl. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru je preto z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné
a urcujuce len preskimanie postupu a uznesenia krajského sidu (obdobne napr. m. m.
1. US 135/04, V. US 405/04, 1II. US 133/05). Z obsahu staznosti stazovatel'a, ktory sa
tyka postupu a uznesenia krajského sudu, vyplyva, Ze jej podstatou je jeho nesuhlas

s pravnym nazorom krajského sidu uvedenym v napadnutom uzneseni.

V tejto stvislosti Gstavny sud zistil, ze stazovatel proti uzneseniu krajského sudu
podal na okresnom sude 23. juna 2010 dovolanie, a takto vo veci vyuZil opravny
prostriedok, ktory mu ucinne poskytuje Trestny poriadok (§ 368 a nasl). V case
rozhodovania tstavného sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

o dovolani st’azovatel’a nerozhodol.



Ustavny sud moze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritéorne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prislusné orgdny verejnej moci uz nemaji moznost’ namietany stav zasahu do

zakladnych prav alebo slobod napravit.

Stucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, neznamend samotné
podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym organom

(IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej ainej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspes$ny, méze predlozit’ — s pouzitim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy —
namietané poruSenie tohto zdkladného prava alebo slobody tstavnému sudu. K tomu treba
dodat, Ze stazovatel nemé podla ustavy, zakona o Ustavnom sude a stabilizovane;j
judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatelom ovplyvnit’ a jeho vnltornd logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni jeho pradvomoci.

Ustavny sud uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, 1V. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je takdto staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sad uZ v tejto stvislosti taktieZ judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze



lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ & 31419/04 alebo rozsudok
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych studov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného
pripadu stazovatel, t. j. k paralelnému podévaniu staznosti ustavnému stdu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené¢ nie je opodstatnené.
Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale ju podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



