SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 402/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. U., 1., aP. K, S, zastipenych advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd opatrenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8 T 107/2010 zo 16. juna 2011 o ustanoveni nahradného

obhajcu a takto
rozhodol:
Staznost M. U.aP.K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2011
dorucend staznost M. U. a P. K. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) opatrenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*“) sp. zn. 8 T 107/2010 zo 16. juna 2011

o ustanoveni ndhradného obhajcu.

Proti stazovatelom je okresnym stidom pod sp. zn. 8 T 107/2010 vedené trestné
stihanie pre pripravu trestného ¢inu podvodu v spolupachatel’stve podl'a § 20 a § 13 ods. 1 k
§ 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d’alej len ,,Trestny

zékon*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze prvé verejné zasadnutie, ktorého predmetom malo
byt predbezné prejednanie obzaloby vo veci stazovatel'ov, bolo stanovené na 28. oktober
2011. Toto bolo odro&ené na zaklade Ziadosti obhajcu stazovatelov. Dalsi termin verejného
zasadnutia bol ureny na 3. marec 2011. O odrocenie tohto verejného zasadnutia poziadal
obhajca st'azovatel'ov ziadostou z 28. februara 2011.

Dalsi termin verejného zasadnutia bol okresnym stidom stanoveny na 16. jin 2011,
pricom obhajca stazovatel'ov 9. juna 2011 , ,ako poslanec MsZ T. dostal vo vecernych
hodindch pozvanku na Zasadnutie MsZ T. na den 16.06.2011 o 10,00 hod “.

Obhajca stazovatelov nasledne 10. jina 2011 zaslal okresnému stdu Zziadost
o odroCenie verejného zasadnutia, pricom tito odévodnil zasadnutim , MsZ T., kde ako
poslanec a predseda komisie, predkladiam materialy na schvalenie Mestskému
zastupitelstvu T. a o 09,00 hod. je zvolany vidy pred zasadnutim MsZ poslanecky klub
v budove MsU T. “.

Okresny sud prostrednictvom telefaxu 15. jina 2011 obhajcovi stazovatel'ov
oznamil, ze jeho ospravedlnenie neakceptuje. Obhajca stazovatelov sa pojedndvania
z ¢asovych dovodov neztcastnil, v dosledku ¢oho bolo verejné zasadnutie odrocené.
Okresny sud zaroven uznesenim podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ulozil obhajcovi stazovatelov poriadkovu pokutu
vo vyske 500 € a nésledne opatrenim ustanovil stazovatelom néhradnych obhajcov podla

§ 40 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného poriadku.



Podl'a nazoru stazovatelov opatrenim o ustanoveni ndhradnych obhajcov doslo
k porusSeniu ich prava na obhajobu, preto navrhli, aby ustavny sid vo veci rozhodol tymto
nalezom:

., Zdkladné pravo obz. M. U. a P. K. na obhajobu, vyjadrenii v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
SR, ¢l. 40 ods. 3 listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b, ¢/ dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a prava na obhajobu § 2 ods. 9 Tr. por., bolo Opatrenim
OS Trencin, sp. zn.: 8T 107/2010 zo dna 16.06.2011 o ustanoveni nahradného obhajcu,
porusené.

Opatrenie OS Trencin, sp. zn.: 8T 107/2010 zo dna 16.06.2011 o ustanoveni
nahradnych obhajcov, sa zrusuje.

OS Trencin je povinny uhradit obz. M. U. a P. K. trovy konania v sume 123,50 € + r.
p.- 7,41 € = 130,91 € x 20% (26,18 €) = 157,09 € na ucet ich prdavneho zdstupcu
JUDr. J. K. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistoval, ¢i nie

su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 56/03, 11. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatelia v staznosti dorufenej Ustavnému sudu namietali poruSenie svojho
zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) a ¢) dohovoru, pricom hned’ v ivode musi tstavny sud konstatovat,
ze aj ked’ stazovatelia namietaji poruSenie (v intenciach ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) svojich prav,
v skutocnosti sa rozhodujuca ¢ast oddovodnenia staznosti zameriava iba na polemiku —
zjavne ich obhajcu — s postupom okresné¢ho stdu pokial’, ide o jeho ospravedlnenia sa
zneucasti na verejnych pojedndvaniach, a jej stvislost s namietanym porusenim prav

stazovatelov, ¢i uz priamu, alebo nepriamu, mozno v tom len tazko najst.

Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli vyslovit' tiez poruSenie prava
na obhajobu podl'a § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Ustavny sud s ohladom na vymedzenie
svojho postavenia ako nezdvislého stidneho organu tstavnosti v €l. 124 tstavy a pravomoci
vo vztahu k rozhodovaniu o predmete individuédlnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ako aj s ohl'adom na premietnutie stazovatemi namietaného poruSenia prava na obhajobu
upraven¢ho v § 2 ods. 9 Trestného poriadku v oznacenych clankoch ustavy, listiny
a dohovoru ustalil predmet konania tak, ako je vyjadreny v zadhlavi tohto uznesenia

a namietanym poruSenim § 2 ods. 9 Trestného poriadku sa osobitne nezaoberal.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Podl'a § 40a ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodna obava, ze by mohlo byt
zmarené hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ ustanoveného
alebo zvoleného obhajcu, moze byt obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom

obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca.

Podl'a § 40a ods. 2 Trestného poriadku nahradny obhajca ma rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny, na hlavnom pojedndvani alebo
verejnom zasadnuti ich vSak moZze vykonavat iba v pripade netcasti zvoleného alebo

ustanoven¢ho obhajcu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel'ov na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru ustanovenim
nahradného obhajcu opatrenim sidu ustavny sud uz v minulosti konStatoval, ZzZe
ustanovenim nahradného obhajcu na zéklade opatrenia v trestnom konani v medziach
upravené¢ho zidkonného sudcovského uvazenia vSeobecny sid nemoéze porusit zakladné
pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom (napr. II. US 215/06,

1L. US 317/2010).

Podl'a opakovane judikovaného ndzoru ftustavného sudu ,,institut ndhradného
obhajcu je osobitny institut trestného prava procesného, ktory suvisi so vznikom situdcie, v
ktorej dochadza k snahe o marenie ucelu trestného konania zo strany obvineného ako jednej

z procesnych stran... Ustanovenie obhajcu z uradnej moci aj proti voli obvineného vsak nie



je v rozpore s dohovorom, ak si to vyzaduju zaujmy spravodlivosti. Je preto primerané
a spravodlive, aby riadny vykon sudnictva nebol ohrozovany takymi okolnostami, ktoré
samotny Stat ako procesna strana nemoze ovplyvnit. Sem spadaju nielen snahy obvineného
vyhnut' sa dosledkom spojenym s trestnym stihanim, t. j. konanie nesuce znaky procesnej
obstrukcie, ale aj snahy sledujiuce mimoprocesné ciele. Takymto javom, ktoré na ukor Statu
ako procesnej strany zretelne vybocuju z ustavne chranenych procesnych zdasad, ako aj

z rdmca Statu ako pravneho Statu je viak potrebné celit. (II. US 215/06)

Stazovatelia vo svojej Ziadosti nijakym spdsobom nepreukazali, ze by v danom
pripade doSlo zo strany okresné¢ho sidu k ustanoveniu nahradnych obhajcov v rozpore
s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. Zo znenia tychto ustanoveni je zrejmé, ze
stazovatelom boli ndhradni obhajcovia v uvedenom konani ustanoveni zo zakonom
predpokladaného dovodu, ktorym bola hrozba zmarenia verejného zasadnutia v dosledku
nepritomnosti zvoleného obhajcu, priCom potreba ustanovenia nahradného obhajcu bola
v tomto pripade zvyraznena aj skuto¢nostou, ze na zaklade ziadosti zvoleného obhajcu bolo
verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby uz trikrat odrocené (28. oktobra
2010, 3. marca 2011 a 16. jina 2011). V tejto suvislosti ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze
postup sudneho orgénu (v tomto pripade okresného stdu), ktory kond v sulade
s procesnopravnymi predpismi konania v trestnopravnej veci (§ 40a ods. 1 a 2 Trestného
poriadku), nie je mozné povazovat za poruSenie zdkladného prava alebo slobody fyzickej
osoby ako ucastnika sudneho konania podla &l. 46 az &l. 50 tGstavy (napr. I. US 6/97).
Napokon k tomu tstavny std uz len fakticky poznamenava, Ze napriek prezentovanému
nesuhlasu staZzovatelov s napadnutym opatrenim okresného sidu sa ustanovenim

nahradnych obhajcov pravo na obhajobu skoér rozsiruje, nez obmedzuje.

V intencidch uvedeného ustavny sud nevidi ani moznost’ vyslovenia zdsahu do prav
stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatelia porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo svojej staznosti namietali totiz iba v suvislosti s tvrdenym porusenim ich prava
na obhajobu a Ziadne iné skuto¢nosti nasvedCujuce jeho poruSeniu neuviedli a nevyplyvaja

ani z obsahu odovodnenia st’aznosti.



Ked’Ze ustavny sad nezistil v postupe a namietanom rozhodnuti okresného sudu
porusenie oznacenych zdkladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom
a listinou, odmietol staznost’ po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent

(napr. I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1II. US 168/05).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



