SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 828/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa prerokoval staznost ||| Gz TN
B 2 -stipeného advokdtom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2012, za Gcasti Krajského sidu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2012

poruSené boli.



2. N o:i2niva financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

3. Krajsky sdd v Bratislave je povinny uhradit ||| | N trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet advokata
JUDr. Gabriela Bleha, Ladislava Dérera 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 24. jina 2014
dorucena staznost || GTTEEN T ((:lcj len ,staZovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2012 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 26 C 221/2006 sa stazovatel spolu
s T B (Calcj aj ,,7alobkyma v 2. rade®),
domadha proti Slovenskej republike (d’alej len ,,Zalovana v 1. rade*) a obchodnej spolo¢nosti

Allianz — Slovenskd poisfoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava (dalej len ,,Zalovana



v 2. rade®), vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tstavy a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd.

Okresny sud po tom, ako vec prerokoval, rozsudkom ¢. k. 26 C 221/2006-242
z 10. janudra 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) Zalobu sfazovatela a Zalobkyne
v 2. rade o ochranu osobnosti a Tudskych prav v celom rozsahu zamietol a zaviazal nahradit

Zalovanej v 1. rade trovy konania.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel spolu so zalobkytou
v 2. rade odvolanie, ktoré bolo okresnym sudom 23. aprila 2012 dorucené krajskému sudu

na jeho prerokovanie a rozhodnutie o fiom.

7 ddvodu, Ze stazovatel zastdva ndzor, Ze v namietanom konani postupom krajského
stidu doslo v dosledku jeho necinnosti k poruseniu nim oznacenych prav, podal ustavnému
sudu staznost, ktord v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav oddvodiuje
najmi tym, Ze krajsky sud je v namietanom konani v ¢ase od predloZenia sidneho spisu

okresného sudu sp. zn. 26 C 221/2006 na rozhodnutie o odvolani necinny.

Stazovatel Ziada priznaf financné zadostucinenie v sume 30 000 €, ¢o oddvodiuje
najméd s poukazom na celkovu dlzku konania a s tym suvisiacim stavom svojej pravnej

neistoty.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N T .« /cokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského siidu Bratislava v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 116/2012 porusSené bolo.



2. Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 116/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

. T B o iodva financné zadostucinenie v sume
30.000 Eur (slovom tridsattisic), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia na icet ich

pravneho zastupcu..., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti doruil
predsedovi krajského sidu 30. jila 2014 sfaznost stazovatela a vyzval ho, aby sa k staznosti
pisomne vyjadril a zaroven pripojil prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v oznadenom

konani.

Predseda krajského sudu podanim dorucenym ustavnému sudu 25. augusta 2014

poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia do 5. septembra 2014 z dévodu erpania

dovolenky zédkonnej sudkyne || G

Ustavnému stdu bol ndsledne 5. septembra 2014 faxom a 9. septembra 2014 postou
doruceny pripis predsedu krajského sudu €. Spr 3425/14 zo 4. septembra 2014, v ktorom
v reakcii na predchadzajucu vyzvu ustavného sudu uvadza:

. VZhladom na znacny pocet skor napadnutych veci do sendtu 2 Co, nebolo
do dnesného dria vo veci rozhodnuté. Postup tunajsieho siudu je ovplyvneny objektivnym
stavom siidneho oddelenia 2 Co (celkom 488 nevybavenych veci ku koncu mesiaca jul 2014)
a prednostnym vybavovanim starsich veci, ktoré sa vybavujii priebeZne podla poradia,
v akom napadli. Vzhladom na predmet konania sa nejednd o siidne konanie, ktoré by malo
prebehniif s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou... tak, ako je to stanovené
rozhodovacou praxou Strasburskych orgdnov ochrany prdva a rozvrhom prdce Krajského

stdu v Bratislave. Vo svojom stanovisku || GGG :ic: «viedla Ze vo veci

bude konat v priebehu prvého stvrtroku 2015.



Spolu s pripisom predsedu krajského stidu ¢. Spr 3425/14 zo 4. septembra 2014 bol

ustavnému sudu zaslany aj zberny spis krajského sudu sp. zn. 2 Co 116/2012.

Ustavny stid sfaznost, ktorou staZovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
&. k. I1. US 828/2014-16 z 26. novembra 2014 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie a v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie

v staznosti oznacenych prav || . j© odmictol ako podand zjavne

neopravnenou osobou.

Ustavny sid nésledne doru¢il predsedovi krajského sidu  uznesenie
&. k. I1. US 828/2014-16 z 26. novembra 2014, ktorym prijal na daliie konanie staZnost
stazovatela, a vyzval ho, aby sa k vecnej stranke staznosti a jej doplneniu pisomne vyjadril

a zdroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie.

Predseda krajského sudu v pripise ¢. Spr. 3425/14 z 13. januara 2015, ktorym
reagoval na pripis &. k. II. US 828/2014-23 z 19. decembra 2014, k meritu veci uvadza:

,ud prvého stupria rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 C 221/2006-242 zo dria
10. 01. 2012, tak, Ze ndavrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade zamietol a uloZil im povinnost
zaplatit odporcovi v 1. rade ndhradu trov konania..., odporcovi v 2. rade ndhradu trov
konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatelov v 1. a v 2. rade proti uvedenému rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1 ¢. k. 26 C 221/2006-242 zo dria 10. 01. 2012, bola vec Krajskému stidu
v Bratislave ako odvolaciemu siidu predloZend na rozhodnutie o odvolani dria 23. 04. 2012

a zostala vedend pod sp. zn. 2 Co 116/2012; vo veci je | I </ iicou

sudkyriou a zdroveri predsednickou sendtu.



V tejto suvislosti menovand predsednicka sendte 2 Co uviedla, Ze zacala pracovaf
od 01. 01. 2011 na zdklade Rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislave na rok 2011 v zneni
dodatku ¢. 1. k 01. 01. 2011, kedy mal sendt 171 nevybavenych veci 2 Co, prevzal
94 nevybavenych veci 7 Co; vybavoval porucenskii agendu. Okrem toho bola clenkou
sendtu 16 CoD vybavujiiceho dedic¢ski agendu. V roku 2010 boli (aj inym sendtom
obcianskoprdvneho kolégia) pridelend na vybavenie neskoncené veci sendtu 8 Co, 12 Co;
v roku 2012 boli tomuto sendtu (aj inym sendtom obcianskoprdvneho kolégia) pridelené
na vybavenie neskoncené veci sendtu 15 Co a 16 Co. Od roku 0212 sendt 2 Co vybavuje
vSetku obcianskoprdavnu agendu: Co, CoP, CoD, CoPr, NcC.

V dobe od 15. 12. 2011 do 11. 03. 2012 bola N
prdaceneschopnd, v roku 2012 absolvovala kiipelnii liecbu v trvani jeden mesiac; veci
v nezmenenom zloZeni a mnoZstve do sendtu napddali aj v tomto obdobi (okrem dvoch
kalenddrnych tyZdiov, kedy bol do tohto sendtu ndpad zastaveny).

Dalej [ o/ /i:ala na to, Ze sendt 2 Co vybavoval a vybavuje
veci podla ndpadu, ku kaZdej veci pristupuje s plnou vdZnostou a maximdlnou
zodpovednostou. Zdoraznila, Ze od roku 1990 sa casto a podstatne menia nielen
hmotnoprdvne predpisy, ale aj Obciansky sidny poriadok, osobitne tieZ v prechodnych
ustanoveniach, su kladené ovela vyssie ndroky na sudcu uz len v oblasti pripravy veci
na rozhodnutie. A tak, pri zachovani kvality rozhodovania, tieZ vzhladom na rozsah agendy
a v neposlednom rade na vysoky ndpad veci do sendtu (aj do vsetkych ostatnych sendtov
obcianskoprdvneho kolégia), nebolo v sildch sendtu staznostou napadnutii vec rozhodniif
skor. Vykony clenov sendtu vidy boli a st porovnatelné s vykonmi inych sendtov
obcianskoprdvneho kolégia.

Vsetky tieto objektivne prdvne skutocnosti viedli predsednicku sendtu 2 Co k zdveru,
Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 116/2012 sa zdkonny sendt Krajského stidu v Bratislave
nedopustil nesprdvneho iuradného postupu spocivajiiceho v necinnosti; Ze necinnost
nezakladd prietah posudzovany z objektivnej strdanky a ani subjektivnej strdanky, resp. Zeby
sa dopustil iného nezdkonného zdsahu do prdv, prdvom chrdnenych zdujmov ucastnikov

konania, osobitne staZovatela.



Vec Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 116/2012 je na termine verejného
vyhldsenia rozsudku dria 28. 01. 2015.
Rozhodnutim veci sp. zn. 2 Co 116/2012 v stanovenom termine Krajsky sid

v Bratislave zabrdni priefahom v tomto konani.

Predseda krajského sudu sti¢asne oznamil, Ze netrvd na dstnom prerokovani veci

pred dstavnym stidom.

Pripisom &. k. II. US 828/2014-28 z 19. janudra 2015 dstavny sid vyzval pravneho
zastupcu stazovatela, aby ozndmil, ¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zdroveil mu
zaslal vyjadrenie krajského sudu ¢. Spr. 3425/14 z 13. januara 2015 na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska. Pravny zastupca staZzovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu
2. februdra 2015 ozndmil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania, a v zastupeni
stazovatela skonStatoval, Ze ,,... priefahy v stidnom konani na Krajskom siide v Bratislave
v jeho pripade, ale aj vseobecne vyplyvaji najmd z nedostatkov v organizdcii prdce,

ale aj z nevhodnych dlhodobych systémovych opatreni v riadent stidnictva v SR vobec“.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfazovatela a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo uUstne pojednavanie, ustavny sud vyuZil mozZnost
podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stude a upustil od ustneho pojednédvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich argumentiaciou dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podla oznaceného Cldnku tstavy

a dohovoru.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tstavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadni odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych dustavny sudd preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vztahu k oznac¢enym pradvam v zdsade identické.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla €l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatdry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inn4, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny std v siilade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
Iv. US 74/02, 1V. Us 99/07) zohladniuje tri zédkladné kritérid, ktorymi sd pravna, fakticka,
pripadne procesnd zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V silade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava tstavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.

US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sdd aj staznost stazovatela.

1. Pokial ide o skutkovi a pravnu zloZitosf preskimavanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze obsah na vec sa vzfahujuceho sudneho spisu sp. zn. 2 Co 116/2012 ani
tvrdenia ucastnikov konania nepotvrdzujui faktickd ani pravnu zloZitost predmetnej veci.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pradvnou ani skutkovou zlozitostou veci

nemozno ospravedliiovaft doterajSiu dlZku napadnutého konania.



2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1 v namietanom konani pred krajskym sudom doSlo k poruSeniu staZovatelom
oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid konstatuje, Ze v preskiimavanom konani nezistil také skuto¢nosti
na strane sfaZovatela, ktoré by ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Napokon sa dustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu
v napadnutom konani, priCom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani (ako aj neprimerand dika konania) mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II.

US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid zo sddneho spisu krajského sidu sp. zn. 2 Co 116/2012 zistil,
7e doterajsi postup krajského sidu je poznaceny jeho dlhodobou ne¢innosfou, a to v obdobi
od 23. aprila 2012, ked bol krajskému sudu predloZzeny sudny spis okresného stdu sp. zn.
26 C 221/2006 na rozhodovanie o sfazovatelom podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 26 C 221/2006-242 z 10. januara 2012, do nariadenia terminu
verejného vyhldsenia (28. januar 2015), ked’ nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci
k odstraneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa sfazovatel ako ucCastnik v preskimavanom

sudnom konani nachadza.

Ustavny sid neakceptoval argumenticiu krajského sidu uvedend v pripise
¢. Spr. 3425/14 z 13. januéra 2015, ktorou reagoval na staznost sfazovatela, kde vzniknuté
prietahy oddvodnil s poukazom na nadmerné mnoZstvo vybavovanych veci a persondlne
problémy suvisiace s praceneschopnostou vec vybavujucej sudkyne. V tejto suvislosti
tistavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrét uviedol (napr. I. US 23/03,
I. US 141/03, 11. US 153/06, III. US 399/2011), Ze personilne problémy (napr. dlhodob4
praceneschopnost sudcu) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sudne

konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade,
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ak sa na ten uCel prijali vas adekvdtne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02,
II1. US 399/2011).

Ustavny sid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu (z hradiska
skutkovej a prdvnej naroCnosti veci, sprdvania sfaZzovatela, postupu krajského stdu
poznamenaného jeho dlhodobou necinnosfou, zohladiiujic pritom charakter a vyznam
predmetu namietaného konania a jeho celkovi dizku) dospel k zdveru, Ze v postupe
krajského sudu doSlo k zbytocnym priefahom v namietanom konani, a preto rozhodol,
Ze bolo porusené zdkladné pravo sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokove;j

Casti tohto nalezu.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo sfazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom krajského sidu porusené
a vo veci samej bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu rozhodnuté (28. janudra 2015
bol vyhldseny rozsudok), nebol dovod prikdzat mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov.
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Stazovatel' sa okrem vyslovenia poruSenia oznaceného prava domdha aj priznania

finanéného zadostucinenia a nahrady trov pradvneho zastipenia.

Aj ked udstavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhlfadom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci dcinna
niprava, a preto povazoval za potrebné zaoberaf sa aj vecnou opodstatnenosfou navrhu
stazovatela na priznanie financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o tstavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spOsobenej
pravnej neistoty postupom orginov verejnej moci.

PodTa ¢l. 127 ods. 3 ustavy moOZe ustavny sud zaroven na Ziadost osoby, ktorej prava

boli poruSené, rozhodnuf o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v sfaznosti Ziada priznaf finan¢né zadosfucinenie v sume 30 000 €. Tento
navrh odévodnuje s poukazom na doterajSiu dlZku napadnutého konania a s tym suvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

poruovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného sidu
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vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do wvahy priznanie finanéného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostu€inenia dstavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sidom pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuinenia ustavny sud
zohladnoval predovsSetkym celkova dlzku konania krajského sudu, predmet sporu, jeho
skutkovi a pravnu zloZitost, ako aj jeho vyznam pre sfazovatela a sprdvanie sfazovatela

v posudzovanom obdobi.

Vychdadzajic z komplexného posudenia tychto skuto¢nosti, tstavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 3 000€ sfaZzovatelovi
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o Ghrade trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord bola
804 €, kedZe i§lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska‘), a to za kazdy tkon
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po 134 €, ¢o spolu s pausidlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Za treti tikon
pravnej sluzby (stanovisko stazovatela k vyjadreniu krajského sudu) ustavny sud uhradu
nepriznal, pretoZze neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli prispiet

k dalSiemu objasneniu veci.
Priznani dhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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