SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., LL.M., R., zastipeného advokatom Mgr. M.
B., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na inu pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s vybavenim ozndmenia o skuto¢nostiach,

ze bol spachany trestny ¢in, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K., LL.M., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2013
dorucena staznost’ JUDr. M. K., LL.M., R. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava na ind pravnu ochranu zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucenych v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti s vybavenim oznamenia o skuto¢nostiach,

ze bol spachany trestny ¢in (d’alej len ,,trestné ozndmenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vyjadruje svoju nespokojnost’
s postupom orgénov ¢innych v trestnom konani v stvislosti s vybavenim jeho trestného
ozndmenia z 13. novembra 2006, ktoré podal ako poSkodeny na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratura®) pre dovodné podozrenie
7o spachania viacerych nim oznacCenych trestnych ¢inov pri predaji nehnutelnosti
Specifikovanych v trestnom ozndmeni pdévodne vo vyluénom vlastnictve stazovatela
(predavajiceho) nezaplatenim zvySku kupnej ceny kupujicimi podla kipnej zmluvy

z 18. aprila 2005, ¢im mu mala byt sposobend skoda v sume 3 040 000 Sk.

Vysetrovatel’ Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava V, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, potom ¢o mu bolo trestné oznamenie stazovatela postipené na
vybavenie a 10. januara 2007 spisané (doplnené, pozn.) priamo do zépisnice toto trestné
oznamenie uznesenim CVS: ORP -207/OEK-B5-2007 TF z27.februara 2007 podla
ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
ucinnom v rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok — staznost’, ktort prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava V uznesenim sp. zn. Pn 2697/2006 z 5. aprila 2007 ako nedévodnt

zamietol.

Na zaklade pisomného upovedomenia prokurdtora generdlnej prokuratiry pod
¢. IV/1 Gn 3101/06-20 z 11. jula 2007 o vybaveni uz opakovaného podnetu stazovatela
z 28. maja 2007 podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (dalej len ,zdkon prokuratare) tykajaceho sa preskumania
zakonnosti vybavenia jeho trestného ozndmenia odmietnutim [podnet staZzovatela

z23. aprila 2007 prokurdtor Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajska
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prokuratira®) listom (upovedomenim) pod ¢. 2 Kn 2538/06-18 z 22. méaja 2007 ako
nedévodny odlozil, pozn.], resp. jeho zaverov, bolo uznesenim (bez uvedenia spisovej
znacky, pozn.) vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava-okolie,
odboru kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej policie, z 5. novembra 2007 zacaté trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism.

b) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon t¢inného do 31. decembra 2005.

V danej trestnej veci vSak nasledne vySetrovatel’ka Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Pezinok, odboru kriminélnej policie, uznesenim (bez uvedenia spisove;j
znacky, pozn.) zo 4. augusta 2008 trestné stihanie podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavila, ked’ze bola nepochybne toho nazoru, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa nestal. Stazovatel’ sice proti tomuto uzneseniu 20. augusta 2008
podal staznost’, avSak tato prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok uznesenim (bez

uvedenia spisovej znacky, pozn.) z 12. septembra 2008 ako nedovodnu zamietla.

Ked’Zze prokurator krajskej prokuratry 27. januara 2009 na zaklade podnetu
stazovatel’'a na preskiimanie zdkonnosti postupu prokuratorky Okresnej prokuratiry Pezinok
vo veci vybavenia trestného ozndmenia stazovatel'a dospel k zaveru, Ze trestné stihanie bolo
zastavené¢ predCasne, uznesenim vySetrovatel'ky (bez uvedenia blizSej identifikdcie a
spisovej znacky, pozn.) zo 4. marca 2009 bolo pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu

podvodu opét’ vydané uznesenie o zacati trestného stihania.

V danej trestnej veci bolo trestné stihanie vedené na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Senec, odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-346/0JP-SC-2010.
V tomto Case podla zistenia ustavného sudu vSak prebieha trestné konanie uz na Okresnom

riaditeI'stve Policajného zboru Bratislava III pod CVS: ORP-501/OEK-B3-2012.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiiuje okrem iného najma takto:
... od podania trestného oznamenia uplynulo 7 rokov, vo veci nebolo meritorne
rozhodnuté, striedaju sa vySetrovatelia, okresné policajné riaditelstva, ktoré vo veci maju

konat, sami vysetrovatelia konStatuju prietahy v konani, ktoré konstatuje aj Okresna
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prokuratura Bratislava Il listom 4 Pv 241/13-13 zo dna 30. 5. 2013 popisala priebeh
konania, ale Ziadny relevantny zdver, respektive pozitivne ukoncenie vo veci nie je
zaistené...

... Proti postupu organov cinnych v trestnom konani v... trestnej veci v procesnom
postaveni ako poskodeného, ako bolo uvedené v texte, stazovatel’ adresoval niekolko podani
Generalnej prokurature SR, v ktorych sa domahal odstranenia zasahu do jeho zdkladnych
ludskych prav a slobod, ktorych porusenie namieta touto ustavnou staznostou. Nebolo
ucinené adekvatne opatrenie, aby bola vec pravoplatne ukoncend, ma stazovatel za to, Ze
prislusny na rozhodovanie danej staznosti, predmetom ktorej je namietame porusenych
zdakladnych Tudskych prav alebo slobéd je prave Ustavny sid Slovenskej republiky.
Stazovatel ma za to, Ze su ucelovo zvyhodnované dokazy v neprospech staZovatela
vytvaranim ucelovych prietahov, ktoré v konecnom dosledku konStatuju aj organy

prokuratury SR...

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby stavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie vyplavajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom OCTK v trestnej veci stazovatela blizSie Specifikovanym v texte navrhu porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote
vwpbvajiicej z ¢él. 6 odst. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom orgdnov cinnych
v trestnom konani v trestnej veci stazovatela blizsie Specifikovanom v texte navrhu
porusené bolo.

3. Ministerstvo vnutra SR je povinné do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatel'ovi vo vyske 4.000.-

¢

€ na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... *
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad z petitu staznosti, ako aj z jej ostatného obsahu zistil, Ze stazovatel
namieta poruSenie zakladnych prav na int pravnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie
zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢enych v €l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s vybavenim jeho

trestného oznamenia.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne zdorazituje, Ze v zasade nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory prislusného organu verejnej moci,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také
rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
postupom, ktory vydaniu samotného rozhodnutia predchadzal. Skutkové a pravne zavery
prislusného orgdnu verejnej moci mézu byt predmetom kontroly len vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentidcie vyplyva, Ze stazovatel v postaveni
oznamovatel’a a zaroven poskodeného podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
viacerych nim oznacenych trestnych ¢inov. Na zéklade tohto trestného oznamenia podla

zistenia ustavného sudu aj v tomto ¢ase prebieha trestné stihanie na Okresnom riaditel'stve



Policajného zboru Bratislava IIT pod CVS: ORP-501/OEK-B3-2012, pri¢om dosial’ Ziadnej

osobe nebolo vznesené obvinenie.

V nadviznosti na uvedené¢ ustavny sud povazuje za potrebné pripomenat’, ze
v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatela, uz viackrat vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na stide prokuratorom
nie je su¢astou zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US 42/00,
II. US 238/02, M. US 198/03). Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu pred
protitistavnym postupom organov verejnej] moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature), Co stazovatel’ aj
vyuzil, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prisluSnych organov prokuratury
zdkonom ustanovenym spdsobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému
podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09),
t.J. za poruSenie zdkladné¢ho prdva na ind pravnu ochranu nemozno povaZovat ta
skutocnost’, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav

jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze po podani trestného ozndmenia stazovatelovi vznikli
prava na ochranu vyplyvajice mu zo zédkladného prava na inl1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci podla stabilizovanej
judikatary tstavného sidu mu z tejto ochrany nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné
stihanie iného, bol opravneny, aby organy ¢inné v trestnom konani venovali jeho trestnému

oznameniu riadnu pozornost” zodpovedajicu ich zakonnym povinnostiam. Organy ¢inné
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v trestnom konani s povinné trestné ozndmenie oznamovatela trestného Cinu riadne
presetrit’ a rozhodnit’ o nom. To sa vo veci stazovatela aj stalo, ked’ bolo rozhodnuté

o zacati trestného stihania.

Ustavny std v tejto suvislosti aj v nadvéznosti na svoju konstantnu judikaturu
dodava, Ze ak organy ¢inné v trestnom konani (vySetrovatel’ Policajného zboru a prokurator)
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chranené
prava. Nikto totiZ nema pravny narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu (v pripade stazovatela trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené. Ak vykonané
dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani neddvaju podklad na vznesenie
obvinenia, nemodze prisluSny organ cinny v trestnom konani o vzneseni obvinenia
rozhodnut’. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zékonné pravo domahat’ sa len
toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema
vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr.

I1. US 88/99).

Ustavny sad taktiez v sulade so svojou doterajSou judikatarou (m. m. napr.
I. US 64/96, 11. US 42/00) zdoraziuje, Ze sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je ani opravnenie
,kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol orgédn prokuratiry povinny podat’
obzalobu vo¢i oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani

v Gstave, ani v Trestnom poriadku a ani v zakone o prokuratire (I. US 64/96, II. US 42/00).

Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze v posudzovanom
pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na ini pravnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze organy ¢inné v trestnom konani sa zakonom ustanovenym
sposobom s trestnym ozndmenim stazovatela, ako aj s tymto ozndmenim suvisiacimi
podnetmi stazovatela (aj opakovanym podnetom) zaoberali a aj v tomto Case na zaklade

trestného ozndmenia st'azovatela eSte prebieha trestné stihanie.
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Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze z pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, ako aj z pravnych poriadkov vécsiny cClenskych krajin Eurdpskej unie mozno
vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’,
ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
Stitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych prav

oznamovatel'a trestného ¢inu (m. m. I. US 68/2012).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Doteraj$ia judikatara Gstavného sadu (napr. I. US 212/07, 1IL. US 109/06)
vychadzajica z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho stdu pre ludské prava [(dalej len
,ESLP*) rozhodnutie ESLCP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005],
ktora sa tyka zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v pripadoch, ked’ jeho poruSenie namieta osoba, ktord tvrdi, ze v dosledku
protipravneho konania jej bola spdsobend Skoda, sa ustalila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania v predmetnej veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze
domahat vyslovenia poruienia oznadeného zakladného prava (napr. 1. US 212/07,

I1. US 212/07, TII. US 109/06). Az vznesenie obvinenia konkrétnej osobe je teda tym
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momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moZnost’ uplatiovat’ si ochranu
proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,,vec*, na

prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

V namietanom trestnom konani, v ramci ktorého nedoslo ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe, je stazovatel v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, a preto
s poukazom na doterajSiu judikatiru Gstavného sudu a ESCP nemohol v relevantnom cCase

,profitovat™ zo zaruk podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju z tohto
dévodu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08, I11. US 286/2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013
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