SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost M. S., J., zastipenej advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN — 6 C 116/99 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN — 6 C 116/99 porusené

bolo.



2. M. S. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych koran), ktort je Okresny sud Trnava povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom
devittisicStyristostyridsat’Styri  slovenskych korun), ktora je Okresny sad Trnava
povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) uznesenim z 24. méja
2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ M. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN — 6 C
116/99, predtym bolo konanie vedené Okresnym stidom Piestany pod sp. zn. 6 C 116/99
(d’alej v oboch pripadoch aj ,,okresny sud®).

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatelka v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ka 14. mdja 1999 podala okresnému sidu ndvrh na zacatie konania vo

veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bliz§ie oznacenym



nehnutel'nostiam. Predmetné studne konanie sa vedie pod sp. zn. PN - 6 C 116/1999
a od podania Zaloby boli nariadené tri terminy pojednévania. Prvé sa uskutocnilo 12. marca
2000 a bolo odrocené za ucelom vypracovania znaleckého posudku, d’alSie bolo urcené na
15. november 2006, na ktoré sa obaja UcCastnici nedostavili. Stazovatel’ka sa okresnému

sudu ospravedlnila z rodinnych dovodov.

Urychlenie konania staZovatelka uplatnila staZznostou u predsedni¢ky okresného
sudu 29. septembra 2006, ktora v odpovedi z 27. oktobra 2006 uznala st'aznost’ za Ciasto¢ne

dovodnu.

V ramci exekucie nadobudla stazovatelka priklepom na drazbe 13. decembra 2006
spoluvlastnicky podiel odporcu k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom sporu vedeného

okresnym stdom.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ide o vec beznu a skutkovo a prdvne nekomplikovant.
Necinnost'ou okresn¢ho stdu vznikli zbytocné prietahy v konani, a po viac ako siedmich

rokoch stidneho konania nema k dispozicii ani len prvostupniovy nepravoplatny rozsudok.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. PN — 6 C 116/99. Zaroven stazovatel'ka ziada
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 100 000 Sk anahrady trov

pravneho zastlipenia.

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odévodnila takto:
,tav pravnej neistoty (...) viac ako 7 rokov. Pritom stav, kedy sud vo veci nekonal vobec,
trval od aprila 2001 do oktobra 2006, t. j. viac ako 5 rokov. Vzhladom na to by bolo
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo po takom dlhom obdobi porusovania
mojich zdkladnych ustavnych prav iba skonstatované ich porusenie a prikdazané sudu konat

vo veci;, preto Ziadam sucasne i priznanie financného zadostucinenia. Poukazujem tiez



na fakt, Ze ak by sud rozhodol o mojom ndavrhu v primeranej lehote, vobec nemusela nastat
situdcia, ked’ sa v exekucii spenazuje spoluviastnicky podiel v nehnutelnostiach, ktoré su
predmetom sudneho konania. Ak by sa zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva uskutocnilo
napr. v r. 2001, mohla som spoluvlastnicky podiel nadobudnut’ za cenu 102 170,- Sk
(hodnota podla znaleckého posudku v zmysle drazobnej vyhlasky), zatial’ co v sucasnosti
som v drazbe exekutorovi vyplatila sumu 230 000,- Sk, t. j. o viac ako 100 000,- Sk vyssiu
sumu. Som si vedomd, Ze tuto sumu zrejme nemozno kvalifikovat' ako Skodu, nie je vsak
mozné nezohladnit' fakt, Zze som vyplatila za spoluvlastnicky podiel podstatne vyssiu
sumu aj v dosledku dlhého trvania tohto konania. Mnou pozZadovana suma odSkodného
100 000,- Sk (t. j. 20 000,- Sk za jeden rok prietahov) je primeranym vyjadrenim
odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie zakladnych prav jednak z hladiska trvania
samotného poruchového stavu, ako aj z hladiska rozhodovacej praxe Ustavného sidu pri
rozhodovani o odskodneni za prietahy, rovnako aj praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava
pri priznavani primeraného zadostucinenia. Preto mnou pozZadované odskodnenie

povazujem za plne odévodnené a primerané. *

Na zéklade Ziadosti tstavného stidu sa k veci 21. juna 2007 pisomne vyjadril listom
sp. zn. Spr. 763/207 predseda okresné¢ho sidu. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze konanie

bolo zastavené z dovodu spét'vzatia Zalobného navrhu; k pri¢indm prietahov sa nevyjadril.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie (veci) namietané¢ho porusSenia prava podla oznacenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Jej prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — tustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre

meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).



II.

Z obsahu staznosti a z pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni Gc€astnikov
konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. PN — 6 C 116/99 ustavny sud zistil nasledovny

relevantny priebeh a stav predmetného konania:

- Stazovatelka podala 14. méaja 1999 Zalobu okresnému sudu proti S. S. (jej byvalému
manzelovi) o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tom case prislusnému
Okresnému sudu Piestany, ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 6 C 116/99. K zalobnému
navrhu bol pripojeny rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov, uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania vo veci zruSenia a vyporiadania BSM (pozn. ustavného sudu — tento
navrh bol odporcom dany oneskorene) a list vlastnictva k nehnutel'nostiam. V sucasnosti je
vec vedena Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. PN 6 C 116/99. (Po zruSeni Okresného

sudu v Piest’anoch, vec bola postipend miestne prislusnému Okresnému sudu v Trnave).

- Okresny sud 29. maja 1999 vyzval navrhovatel'’ku na predloZenie kopie zalobného navrhu
a aby uviedla hodnotu spornych nehnutelnosti za tc¢elom vyrubenia stidneho poplatku.
Stazovatelka na vyzvu predlozila 25. juna 1999 okresnému stdu znalecky posudok
z 21. juna 1999, ktorym bola stanovena hodnota spornych nehnutel'nosti a kopiu Zalobného
navrhu. Okresny sud 6. augusta 1999 vyzval navrhovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku
za podany Zalobny navrh, ktory stazovatel'ka zaplatila v kolkovych znamkach 18. augusta

1999.

- Okresny sud 20. augusta 1999 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu.
Okresny sud 22. oktobra 1999 a16. novembra 1999 opakoval doru€enie vyzvy
na vyjadrenie k zalobnému néavrhu odporcovi prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v P. Okresny sud 16. novembra 1999 poziadal Register obyvatel'ov
Slovenskej republiky B. o potvrdenie o trvalom pobyte. Obvodné oddelenie Policajné¢ho

zboru Slovenskej republiky C. vratilo okresnému sudu nedoru¢ent zasielku



- Od 1. januara 2000 rozhodnutim predsedu okresného sudu bola vec pridelend na

prerokovanie a rozhodnutie inému zakonnému sudcovi.

- Okresny sud 22. februara 2000 opakoval dorucenie vyzvy na vyjadrenie k Zalobnému
navrhu odporcovi prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru G. a Mesta G.
Obvodné oddelenie Policajného zboru G. podanim z 21. marca 2000 ozndmilo okresnému
sudu, Ze miesto pobytu odporcu mu nie je zname. Mestsky urad v G. podanim z 27. marca
2000 oznamil okresnému sudu, Ze odporca sa v mieste bydliska nezdrziava a miesto jeho

pobytu mu nie je znadme.

- Okresny sud 13. aprila 2000 uznesenim ¢. k. 6 C 116/99-39 ustanovil odporcovi
opatrovnika pre toto konanie a 17. maja 2000 sudca dal pokyn kancelarii na nariadenie

sudneho pojednavania na 12. jun 2000.

- Dna 12. juna 2000 uskutocnilo sa sudne pojednavanie za ucasti navrhovatel’ky, ktora
okresny sud aj vypoCul. Pojedndvanie sudu bolo odrofené na neurCito za ucelom

vypracovania znaleckého posudku.

- Okresny sud 4. januara 2001 poziadal Okresny urad — matrika G. a 19. januara 2001
Matri¢ny urad H. o zaslanie rodného listu odporcu. Diia 1. februara 2001 bol okresnému
sudu od Matricného uradu H. zaslany rodny list odporcu. Okresny sud 2. februdra 2001
poziadal J. S. bytom H., o ozndmenie adresy pobytu odporcu. Okresny sud dostal 28. marca
2001 adresu pobytu odporcu. Dna 29. marca 2001 vyzval okresny sud opakovane odporcu
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v P., aby sa vyjadril k zalobnému
navrhu. Obvodné oddelenie Policajného zboru v P. zaslalo okresnému sudu 23. aprila 2001

oznamenie o doruceni zasielky s potvrdenim odporcu o jej prevzati.

- Diia 27. septembra 2006 bol okresnym sudom vyhotoveny tradny zdznam o nahliadnuti
stazovatel’ky do stdneho spisu. Stazovatel’ka 3. oktobra 2006 ozndmila okresnému sudu

adresu pobytu odporcu.



- Dna 13. oktobra 2006 sudca dal pokyn kancelarii na urCenie sidneho pojednavania
s terminom 15. november 2006. Okresny sud 11. oktébra 2006 vydal uznesenie, ktorym

ulozil odporcovi, aby sa k veci vyjadril.

- Stazovatel’ka 14. novembra 2006 dorucila okresnému stdu ospravedlnenie neucasti
na pojednavani 15. novembra 2006 z rodinnych dovodov (starostlivost' o matku). Sudne
pojednavanie 15. novembra 2006 sa neuskutocnilo, pretoZze sa nedostavila navrhovatel’ka

a odporca. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 13. december 2006.

- Okresnému sudu bolo 11. decembra 2006 zaslané oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. oznamenie o doruceni zésielky odporcovi s potvrdenim o jej prevzati.
Stdne pojednévanie 13. decembra 2006 sa uskutocnilo v nepritomnosti odporcu.
Navrhovatel’ka uviedla, Ze na podiel odporcu bola uskuto¢nena drazba. Pojednavanie bolo

odrocené na neurcito.

- Okresny sud 13. decembra 2006 poziadal sudneho exekttora JUDr. J. B. so sidlom v K.,
aby oznamil, ¢i navrhovatel’ka vyuzila predkupné pravo. Sudny exekutor JUDr. J. B.
9. januara 2007 ozndmil okresnému stdu, Ze navrhovatel’ka odkupila 13. decembra 2006
na drazbe spoluvlastnicky podiel odporcu. Dna 1. februara 2007 dal sudca pokyn kancelarii
predvolat’ navrhovatel’ku na informativny vysluch s terminom 28. februar 2007 a vyziadat’

list vlastnictva z katastra nehnutel’nosti.

- Okresny sud dostal 27. februara 2007 od Spravy katastra v P. list vlastnictva ¢. 232
kat. izemia V., v ktorom je vyznacené vlastnictvo v celosti v prospech navrhovatel’ky aj
kipa 1/2 spoluvlastnickeho podielu odporcu na drazbe. Okresny sud 28. februara 2007
spisal zapisnicu o informativnom vysluchu navrhovatelky, v ktorom je uvedené, ze
spoluvlastnicky podiel, ktorého sa navrhovatel’ka domahala v tomto konani nadobudla

drazbou 13. decembra 2006, preto Zalobny navrh berie spit.



- Okresny sud vydal 18. aprila 2007 uznesenie sp. zn. PN 6 C /116/1999-82, ktorym
konanie vo veci v dosledku spat’vzatia navrhu st'azovatel'kou zastavil. Predmetné uznesenie

bolo stazovatel'ke dorucené 25. aprila 2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98).

1. Judikatura ESLP a tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Ustavny std konstatuje, ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne konanie
(rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), ktoré
sa zacalo 14. maja 1999 a ktoré konanie v dosledku spatvzatia navrhu stazovatelkou bolo
uznesenim okresného sudu z 18. aprila 2007 zastavené. Uznesenie o zastaveni konania bolo

stazovatel’ke dorucené 25. aprila 2007.

1.2 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, teda po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva,
ze doterajsi priebeh konania scasti ovplyvnila skutocnost’, ze v ¢ase podania zaloby nebol
ustaleny pobyt odporcu, Co si vyziadalo zvysSené usilie okresného sudu (i ked nie vzdy
sustredené¢ a efektivne) pri doruCovani sudnych pisomnosti odporcovi apri jeho
predvolavani na pojedndvanie. Preto ustavny sud pri posudzovani celkovych prietahov
v konani a pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia (pozn. ustavné¢ho sidu —

okrem d’alSich dovodov) zohl'adnil uvedent skutocnost’ v prospech okresného sudu.



1.3 V spravani stazovatel'ky nezistil Gstavny sud skutoCnosti, ktor¢ opodstatiuju
konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.
Stazovatelka vSak mohla byt okresnému sudu napomocne;jsia pri zisteni skutocného pobytu

odporcu (tento bol v minulosti jej manZelom).

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobi od 12. juna 2000 (uskuto¢nilo sa stdne
pojednavanie) do 4. januara 2001 (ziadost’ o zaslanie rodného listu odporcu) v trvani
6 mesiacov a 23 dni. Prietahy v konani nasledovali od 23. aprila 2001 (Obvodné oddelenie
Policajného zboru v P. oznamilo doru€enie zésielky odporcovi s potvrdenim o prevzati
zasielky) do 13. oktobra 2006 (sudca dava pokyn kancelarii na nariadenie stdneho
pojednévania) v trvani 5 rokov, 5 mesiacov a 20 dni.

Celkova doba prietahov v konani Cinila 6 rokov a 13 dni.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk
z dovodov uvedenych v I. Casti odovodnenia ndlezu. Stazovatelka ddvodila priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia aj tym, zZe ,,ak by sud rozhodol o mojom navrhu v primeranej

lehote, vobec nemusela nastat situdcia, ked sa v exekucii speniazuje spoluvlastnicky podiel
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v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sudneho konania. Ak by sa zrusenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva uskutocnilo napr. v r. 2001, mohla som spoluvlastnicky podiel nadobudnut
za cenu 102 170,- Sk (hodnota podla znaleckého posudku v zmysle drazobnej vyhlasky),
zatial’ ¢o v sucasnosti som v drazbe exekutorovi vyplatila sumu 230 000,- Sk, t. j. o viac ako
100 000,- Sk vyssiu sumu (...) aj v dosledku dlhého trvania tohto konania*. Takéto
odovodnenie nemateridlnej ujmy povazuje Gstavny sud za absolutne irelevantné, pretoze pri
posudzovani dovodnosti a vySky financného zadostucinenia sa pripadnd majetkova ujma

stazovatel’ky nezohl'adiiuje.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e jeho fakultativha pravomoc priznat
primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu
a nijakym sposobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktoru ustavny sud
poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit aj to,
ze jeho pravomoc priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
stazovatelke, ktorej staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom
stazovatel’ky na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho
organu, ale ma len akcesorickt povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia ustavného sidu
teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany, ani akymsi paralelnym
dévodom pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto dovodom je len a vylu¢ne potreba
chranit’ konkrétne zékladné pravo stazovatel’ky a prostrednictvom tohto prava aj princip

pravnej istoty (I. US 235/03).

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadostucinenia vzhladom na ,,stav pravnej neistoty*, na ktory

stazovatelka v staznosti taktiez poukazovala.
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Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovii dizku konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. PN —
6 C 116/99, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi doterajsiu dizku konania,
ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci bolo v dosledku spiat'vzatia navrhu st'azovatel'kou
po podani Ustavnej st'aznosti zastavené a predtym nehnutelnost’ tvoriacu predmet sidneho
sporu 13. decembra 2006 stazovatel'’ka nadobudla v rdmci drazby, ustavny sud povaZoval
priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

4. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému tucéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 1. februdra 2007

a stanovisko st'azovatel’ky k vyjadreniu odporcu zo 16. augusta 2007.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, je 1/6 z vypoctového
zakladu 17 822 Sk) ¢o ¢ini 2 970 Sk, k comu mu prinélezi rezijny pausal 178 Sk. Takto
stanovena tarifnd odmena spolu s rezijnym pausalom 178 Sk predstavuje sumu 3 148 Sk.
Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za tri tkony

pravnych sluZieb) predstavuje spolu sumu 9 444 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007
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