SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/02-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti predbezne
prerokoval navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 128
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. a), b), g), h) a j)
Ustavy Slovenskej republiky (v zneni platnom a u¢innom k 1. maju 2001) a 24. januara

2002 takto
rozhodol:

Navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie vykladu
¢l. 102 pism. a), b), g), h) a j) Ustavy Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 12. septembra
2001 dorucené podanie skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,navrhovatelia®) oznacené ako ,,podanie navrhu na zacatie konania“. Navrhovatelia vo
svojom navrhu uviedli: ,,Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov, my dolupodpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky

podavame navrh na zacatie konania podla § 45 vysSie citovaného zdkona vo veci vykladu



Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z. v zneni neskorsich ustavnych zakonov —
C. 244/1998 Z. z., €. 9/1999 Z. z., ¢. 90/2001.

Organ, ktory si podl'a naSho nazoru nespravne vyklada nizSie uvedené ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky, je prezident Slovenskej republiky. Dal$im t¢astnikom
konania je tiez vlada Slovenskej republiky, minister obrany Slovenskej republiky a nacelnik
Generalneho Stdbu Armady Slovenskej republiky, ktorym vznikla zodpovednost’ (vid'.
¢l. 102 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), resp. boli ulozené tulohy prezidentom
Slovenskej republiky na podklade jeho nespravneho vykladu nizsie uvedenych ustanoveni

Ustavy Slovenskej republiky.

Néavrhom sa domahame vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. a), b), g), h), j) Ustavy
Slovenskej republiky v zneni platnom a u¢innom ku diiu 1. mgja 2001 v tom smere, Ci
predmetné ustanovenia umoznuju prezidentovi Slovenskej republiky velit’ takémuto utvaru
a ukladat’ ¢lenovi vlady Slovenskej republiky — ministrovi obrany Slovenskej republiky
povinnost’ zriadit’ vojensky utvar a nacelnikovi Generalneho $tdbu Armady Slovenske;j
republiky ukladat’ cela radu tloh v stvislosti so zriadenim vojenského ttvaru — Cestnd straz

prezidenta Slovenskej republiky.

My, dolupodpisani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky nesuhlasime
s vykladom citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej
republiky, ktory ho viedol k vydaniu rozkazu prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1 zo dia
1. m&ja 2001 ,,0 vojenskych poctdch pri realizacii ustavnych pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky*, ktorym zasiahol do ¢innosti vlady Slovenskej republiky a jej ¢lena
a podriaden¢ho ¢lenovi vlady (mdme na mysli ministra obrany a naCelnika Generdlneho
Stabu Armady Slovenskej republiky), hoci napriklad podl'a ¢lankov 114 ods. 1 a 116 ods. 1
vlada a ¢len vlady su za vykon svojej funkcie zodpovedni len Narodnej rade Slovenskej
republiky, ateda prezident Slovenskej republiky podla citovanych ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky takéto tlohy ukladat nemdze.



Pravnu legitimitu pre vyslovenie spornosti tejto veci dovodzujeme aj z toho, ze podl'a
¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky do posobnosti Narodnej rady Slovenskej
republiky patri aj kontrola dodrziavania Ustavy, v danom pripade aj na zaklade zmocnenia
daného poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky zakonom ¢islo 38/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (méme na mysli pravo podat’ navrh na konanie pred Ustavnym

sudom).

Navrhujeme, aby Ustavny sud rozhodol, Ze vy$Sie citované ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky bez existencie konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré ma na mysli
¢l. 102 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nedavaju prezidentovi Slovenskej republiky
priamo pravomoc vydavat’ rozkazy, ktorymi by sa urcil velitel'om utvaru a mohol ukladat’
¢lenovi vlady — ministrovi obrany zriadit’ vojensky utvar a nacelnikovi Generalneho $tabu

Armady Slovenskej republiky ukladat’ llohy s tym suvisiace.*

IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti a hlasuje o navrhu na
rozhodnutie o flom. Podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
o vyklade ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec sporna, ustavny sud rozhoduje v pléne,
pricom toto sa uznaSa nadpolovi¢nou vac¢Sinou vSetkych sudcov: ,,Ak sa takdto vicSina

nedosiahne, navrh sa zamietne.*

PretoZze pri hlasovani o navrhu na rozhodnutie ustavného sidu vo veci navrhu
skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 102
pism. a), b), g), h) aj) ustavy nebola dosiahnutd nadpolovi¢na vicSina hlasov vSetkych

sudcov, bolo potrebné jej navrh zamietnut’ podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. januara 2002



