SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 94/02-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
v konani o staznosti A. L., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. V. K., K., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Kogice II

pod sp. zn. 27 C 773/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Kogice II pod sp.

zn. 27 C773/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

27 C 773/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. A. L. priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsat’péttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 17. aprila 2002
dorucen¢ podanie A. L., bytom K., (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. V. K., K., oznacené ako ,,Staznost’ na poruSenie Ustavnych prav®, ktorou sa
dozadovala vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27 C 773/99 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa zacalo na zéklade jej navrhu 14. septembra 1999.
Na vyzvu ustavného sudu z 25. aprila 2002 stazovatel’ka doplnila svoju st'aznost’ podanim

z 12. maja 2002. Od ustavného sudu pozaduje takéto rozhodnutie:

»Nekonanim Okresného sudu Kosice II. boli porusené moje ustavné prava zakotvené
v Ustave SR &l. 48 & 2 apreto mi prindlezi od Slovenskej republiky odskodnenie za

moralnu a ekonomickt ujmu vo vyske 200 000,- Sk.*

Ustavny sud staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

IT. US 94/02-10 z 29. maja 2002 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud Okresny sud Kosice II, aby

sa vyjadril k staznosti a ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.
Na vyzvu ustavného sudu predseda Okresného sudu Kosice II reagoval takto:
,Po obozndameni sa s predloZenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom

tunajsieho sudu, v ktorom sa namietaju prietahy v konani, Vam ddavam nasledujuce

stanovisko:



Navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov bol navrhovatelkou
podany dna 14. 9. 1999, pricom v ramci tohto konania bol dna 15. 11. 1999 podany jej
dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia. O tomto navrhu rozhodol konajuci sudca
dna 14. 12. 1999. Proti tomuto rozhodnutiu podala véas odvolanie navrhovatelka, preto bol
spis predlozeny dna 29. 2. 2000 Krajskému sudu v Kosiciach, ktory ho spolu s rozhodnutim
vratil tunajsiemu sudu dna 4. 5. 2000. Dna 9. 5. 2000 bol dany pokyn pre dorucenie
uznesenia Krajského sudu ucastnikom konania a dna 6. 6. 2000 bol odporca vyzvany, aby

sa vyjadril k podanému navrhu.

Dna 31. 10. 2000 Mgr. J. M., ktory vo veci konal, prestal vykonavat funkciu sudcu,
preto predmetna vec bola dna 23. 11. 2000 presunutd podla § 2 ods. 2 Spravovacieho
poriadku do sudneho oddelenia JUDr. A. G.j, ktora vytycila pojedndvanie na den 15. 2.
2001. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 17. 4. 2001 a bolo odrocené na 21. 6. 2001.

Doklad o odroceni tohto pojedndvania sa v spise nenachadza.

Dna 12. 7. 2001 podala navrhovatelka v tomto konani dalsi navrh na vydanie
predbezného opatrenia, pricom dna 26. 7. 2001 bola konajucou sudkynou vyzvand na
zaplatenie sudneho poplatku z tohto navrhu. Svoju poplatkovu povinnost' si splnila dna

5.9.2001 adna 16. 9. 2001 bolo o tomto jej navrhu rozhodnuté.

Nasledne dna 11. 4. 2002 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 4. 6. 2002

a toto pojedndvanie bolo odrocené na den 1. 10. 2002.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa domnievam, Ze v danom pripade nedoslo
k prietahom v konani, ato is poukazom na predmet sporu, ako aj na skutocnost, ze
v sudnom oddeleni JUDr. G. je 656 nevybavenych veci, z toho 196 veci starsich ako 2 roky.
Navyse podla zaznamov v predmetom spise doposial’ nebol zo strany navrhovatelky

zaplateny sudny poplatok za navrh.

Podla evidencie staznosti navrhovatelka nepodala na tunajSom sude sprave sudu

staznost na prietahy v konani.



Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

Na tstnom pojednavani netrvala ani stazovatel’ka.

Zo spisu Okresného sudu KoSice II sp. zn. 27 C 773/99 Ustavny sud zistil rovnakeé
skutoc¢nosti, ako uviedol predseda Okresného stidu KoSice II v odpovedi na vyzvu
ustavného sudu, s tym, ze od dorucenia vyjadrenia predsedu Okresného sudu Kosice II bolo
nahliadnutim do spisu zisten¢, Ze od 1. oktobra 2002 Okresny sud KoSice 11 vykonal vo veci
jediny tkon, ato 6. februdra 2003 vyzval UcCastnikov konania, aby predlozili listinné
dokazy, doklady o vyske prijmov, o podnikani, o predaji bytu a o tuctoch vedenych
v Slovenskej sporitel'ni, a vyzval ich pravnych zastupcov, aby ozndmili sudu d’alSie navrhy

na doplnenie dokazovania.

II.

Stazovatel’ka sa svojou Ziadost'ou domaha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym...rozhodnutim. Nepostatuje, Ze $tatny organ vo veci kona* (II. US
26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az ,,pravoplatnym rozhodnutim

sudu alebo iného §tatneho organu® (1. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud



v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00)
zohladnuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria std povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred Okresnym stdom KoSice II ustavny sud

zistil nasledovné skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného sidneho
spisu Okresného sudu Kosice II zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 773/99 ide
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Ide o konanie, ktoré nie je
pravne a skutkovo zlozité, pricom metodika postupu vSeobecného sudu je dostatocne jasna
a podporovana stabilizovanou judikatirou vSeobecnych sudov. Pre rozhodnutie sidu vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné predovsetkym
urcit’ okruh veci tvoriacich jeho predmet (vratane nehnutelnosti), zistit’ ich hodnotu ku diiu
zéniku manzelstva a napokon rozhodnut’ o jeho vyporiadani. Faktick(l zlozitost’ veci vSak
nemozno v tomto konani vylucit’ a moze byt vyvolena poctom a povahou veci tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva suhlasnym a/alebo nesuhlasnym stanoviskom
ucastnikov ~ sicasného konania o veciach tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictvo. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze posudzované
konanie nemozno povazovat’ ani za pravne, ani za fakticky mimoriadne zlozité, takze pri
sustredenom postupe sudu mozno o veci rozhodnit’ bez zbyto¢nych prietahov. Na pravnu
a ani fakticka zlozitost” veci vedenej pod sp. zn. 27 C 773/93 napokon nepoukézal ani

Okresny sud Kosice II vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelky.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 27 C 773/99, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto

sudneho konania.

Podla ndzoru ustavného sudu stazovatelka svojim spravanim v tomto konani

nespoOsobila, Ze konanie sa nachadza v stave, ktory bol dovodom na podanie staZznosti



stazovatel’ky pre porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a svojou aktivitou stivisiacou s navrhovanim predbeznych
opatreni neprispela k prediZeniu tohto konania, pretoze vyuZila len pravny institit, ktory jej
Obciansky stidny poriadok priznava, a Okresnému sudu Kosice II ni¢ nebranilo, aby vo veci

samej konal.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom stidnom konani, bol postup samotného Okresného sudu Kosice II
vo veci sp. zn. 27 C 773/99. Ustavny std v tejto suvislosti zistil, Ze od roku 1999, ked’ bol
podany navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (14. septembra
1999), az do maja 2000 sa Okresny sud KoSice II vecou meritdrne vobec nezaoberal,
rozhodoval len o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Od méja 2000 az do oktdbra
2000 sa vo veci taktiez nekonalo a 31. oktdébra 2000 doSlo k zmene zakonného sudcu,
v dosledku ¢oho bola vec 23. novembra 2000 presunutd inému zakonnému sudcovi. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 15. februara 2001, t. j. tak ako uviedla stazovatel'ka
az 17 mesiacov po podani navrhu, ¢o Ustavny sud zhodnotil ako zbytocné prietahy
v konani. Od prvého pojedndvania az do podania staznosti ustavnému sudu (a az do
19. februara 2003) sa v roku 2001 uskutocnili tri pojedndvania (15. februara, 17. aprila
a21.juna). Od jana 2001 do juna 2002 sa v merite veci nekonalo (konalo sa len o d’alSom
navrhu stazovatel'ky na vydanie predbezného opatrenia). Od jana 2002 do 19. februara
2003 okrem vyzvy na predlozenie listinnych dokazov a d’alSich navrhov na dokazovanie
Okresny sud KoSice II neurobil Ziaden procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci
samej. Aj toto obdobie necinnosti Okresného stidu Kosice II ustavny sad vyhodnotil ako

zbytocné prietahy v konani.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 773/99 doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

II1.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze zarovenl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude
prikazal Okresnému sudu Kosice II, aby vo veci sp. zn. 27 C 773/99 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie*.

Podla § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o ustavhom sude) ,,Ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude vyplyva, Ze primerané financné zadostuCinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej

ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk

s odovodnenim potreby odSkodnenia za moralnu a ekonomicku ujmu.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé

finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sidu KoSice II, aby v ozna¢enom stidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozZno Gc¢inne odstranit’ len uplatenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti Okresného stidu KoSice 11 v konani sp. zn.
27 C 773/99, berGc do Gvahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby zisadne
nepriCinila, a zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzanej pocitom neistoty, ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych kortin) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



