SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 548/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletych stazovatelov |GGG

I - I I -ostipcnjch zdkonnym
zastupcom [N I :cci

pravne zastipenych JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/197/2016-257 z 20. oktobra 2017, rozsudku Krajského
sidu v Ziline &. k. 7C0/59/2018-389 zo 6. jiina 2018 a rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2Cdo/47/2019 z 30. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. StaZovatelia sa Uistavnou staznostou dorucenou Ustavnému stidu 14. septembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 15C/197/2016 sa zalobca [N . . B
B domihal proti stazovatelom ako Zalovanym urcenia, Ze darovacia zmluva, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v nej S$pecifikovanych z matky
stazovatel'ov na stazovatelov, a zmluva o zriadeni vecného bremena prava dozivotného uzivania
v prospech matky stazovatelov si voci Zalobcovi neucinné. Okresny sud rozsudkom ¢. k.



15C/197/2016-257 z 20. oktébra 2017 zalobe vyhovel aurcil, ze darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena su voci zalobcovi neucinné. O odvolani podanom stazovatelmi
rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢&. k. 7C0/59/2018-389
7o 6. juna 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku
krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom ¢. k. 2Cdo/47/2019 z 30. maja 2022 tak, ze dovolanie
zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podali staZzovatelia tuto Gstavnu staznost,
v ktorej argumentuji:

a) Napadnuté rozhodnutia si zjavne arbitrarne a v extrémnom rozpore s obsahom spisu a najmi
so slovnhym znenim, uUcelom a podstatou zakonnej upravy. Viaceré taziskové pravne uvahy
konajicich sudov nemaju oporu v zadkone, neboli odovodnené ustavne konformnym sposobom,
ktory by vyluCoval akukol'vek svojvolu tychto sudov pri prerokuvani veci, a aj preto nemozno
povazovat’ napadnuté rozhodnutia za ustavne udrzatel'né.

b) Okresny sud nemal vo veci konat’, resp. mal konanie zastavit’, ked’ze zaloba v podobe faxového
podania a jej nasledne predlozené doplnené podanie nie su totozné, a v pripade doplnené¢ho podania
tak nejde o jeho origindl, ako to vyzadoval Obc¢iansky stidny poriadok. Podania st sice obsahovo
zhodné, avSak na poslednej strane doplnenej zaloby sa nachadza iny podpis pravneho zéastupcu
zalobcu a je inak umiestneny o cca 1 cm ako v telefaxovom podani, v ktorom sucasne nie je
viditel'na peciatka.

¢) Konajuce sudy nespravne posudili otazku vc€asnosti uplatnenia odporovacej zaloby. Podla
stazovatelov okresny sud deklaroval, ze zaloba mu bola dorucena 31. maja 2016, pricom vklad
vlastnickeho prava bol spravou katastra pravoplatne povoleny 29. maja 2013, teda k tomuto dnu
nadobudol vklad pravne u¢inky. Zalobca sice tvrdi, Ze Zalobu podal 30. maja 2016, podla
,,uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia® vsak sud konStatuje podanie zaloby
31. maja 2016. Zalobca tak neuplatnil odporovacie pravo véas a toto mu zaniklo. I v pripade
podania zaloby 30. maja 2016 by vsak uz objektivne plynul Stvrty rok. Stazovatelia uvadzaju, ze
u lehot uréenych podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koniec lehoty pripadd na deii, ktory sa
pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s ditom, na ktory pripadd udalost’, od ktorej sa lehota zacina.
,,Je tak zrejmé, Ze doba ako ani lehota urcend podla rokov nikdy nezacina plynut’ az nasledujucim
diiom po udalosti, ale prvym diiom, kedy nastala rozhodnd udalost pre plynutie. Zalobca totiz
zalobu mohol ucinne podat uz dna 29.05.2013 (actio nata).“ Podl'a mienky stazovatel'ov konajice
sudy relevantne nevysvetlili, pre¢o lehota podla ich ivahy mala zacat’ plynat’ aZ od 30. maja 2013,
a nie uz od 29. mgja 2013, ked nadobudol vklad vlastnickeho prava pravne ucinky, ¢o je
rozhodujicou udalostou, od ktorej sa pocita zaciatok plynutia lehoty. Konajuce sudy sa k tymto
namietkam stazovatelov nevyjadrili, o zatazuje napadnuté rozhodnutia vadou arbitrarnosti.
Sucasne taziskové zavery konajucich sudov st tstavne nekonformné, ked’Ze st v priamom rozpore
s pocitanim Casu ur¢enym podla § 122 Ob¢ianskeho zédkonnika.

d) Okresny sud zamietol navrh staZzovatelov na vykonanie vysluchu kolizneho opatrovnika, ktory
ich zastupoval pri schvaleni pravneho tkonu — dotknutej darovacej zmluvy, a to napriek tomu, Ze



jeho vykonanie bolo v danej veci plne dovodné, a sucasne uzavrel, Ze st'azovatelia neuniesli
dokazné¢ bremeno. S poukazom na judikaturu ustavného sidu a najvysSiecho sudu stazovatelia
uvadzajl, ze odmietnutie vykonania dokazu okresnym sudom bolo porusenim prava na spravodlivy
proces a zasady rovnosti zbrani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusSenie rovnosti stran stazovatelov (Cl. 47 ods. 3 ustavy) napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

5. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti Ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia tustavného stdu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky s premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*
(m. m. IIL. US 149/04)].

6. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili im dostupné pravne
prostriedky, na pouzitie ktorych boli opravneni podla ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktorymi sa domahali aj ochrany svojich zakladnych prav. Proti rozsudku
okresného sudu boli opravneni podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie na zdklade podaného odvolania aj vecne preskiimal a rozhodol o iom
napadnutym rozsudkom. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu mali st’azovatelia k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského sidu st'azovatelia dovolanie aj podali (a to bez toho, aby v Ustavnej st'aznosti
tvrdili, ze niektora z ich dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatniteI'nd), pricom
uplatnili dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

7. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 2Cdo/47/2019 z 30. maja 2022 stazovateI'mi podané dovolanie
zamietol. Dospel k zaveru, Ze pravna otazka relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
nebola stazovateI'mi vymedzena zakonnym sposobom, teda dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom podla § 432 CSP, na zaklade coho dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f)
CSP a dovolanie v ¢asti namietajiicej vadu zmédtoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako
pripustné, ale nedovodné, vzhl'adom na o dovolanie ako celok zamietol podla § 448 CSP.



Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnit' o dovolani stazovatelov v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stdu, pretoze argumenticia uplatnend v ustavnej st'aznosti je totozna
s argumentaciou uvedenou v dovolani (ndmietka nesprdvneho posudenia nalezitosti zaloby
vo forme faxového podania, v¢asnosti uplatnenej odporovacej zaloby a zamietnutia ndvrhu
na vykonanie dokazovania). Najvyssi sud tieto namietky st'azovatelov vecne preskumal a zaujal
k nim svoje pravne stanovisko (porovnaj bod 12 s prislusnymi bodmi 12.1 az 12.4 a bod 13 a body
22.2,22.3,22.3.1 a23). Opravnenim, ale aj povinnostou krajského sidu vo vzt'ahu k rozsudku sudu
prvej inStancie a najvysSieho sudu vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému rozsudku krajského sudu
bolo v pripade zistenia zdsahu do zékladnych prav stazovatelov tymto zakladnym pravam
poskytnit’ primeranti ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého pravomoc
poskytnut’” zdkladnym pravam stazovatelov individudlnu ochranu predchadzala pravomoci
ustavného sudu. Za tychto okolnosti Gstavny sid teda nema opravnenie preskimavat napadnuty
rozsudok okresného stidu ani napadnuty rozsudok krajského stdu.

8. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného
studu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

9. Podra svojej konstantne;j judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného stdu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti  uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04,
I. US 74/05). Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobod je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vyli¢ena pravomoc vseobecnych sudov,
alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluCitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

10. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

11. Po preskiimani napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ustavny sid konStatuje, Ze v Gstavnej
staznosti predloZzena argumentdcia nie je spOsobilda spochybnit’ ustavni konformnost prijatych
pravnych zaverov. StaZzovatelia vo svojej ustavnej staznosti opakuji vyhrady, ktoré uz uplatnili
pred krajskym sidom a rovnako najvy$§im sudom, avo vztahu k napadnutému rozsudku



najvysSieho sudu v ustavnej st'aznosti nepredlozili vo vSetkych ohl'adoch konkrétnu argumentaciu
spochybiiujicu udrzatelnost’ zdverov najvysSieho sudu. Prevaznd Cast’ ich argumentécie je len
opakovanim argumentacie uvedenej v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavaju ustavny sud
do pozicie d’alsej prieskumnej inStancie, ktora by mala opadtovne posudzovat rovnaké namietky.
Takéto postavenie ustavnému sudu neprindlezi.

12. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu z hl'adiska namietok vznesenych
stazovatel'mi, pricom z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze najvyssi sud k stazovatel'mi uplatnenému
dovolaciemu dovodu podrla § 420 pism. f) CSP, ktorého naplnenie videli v nevykonani dokazovania
v dostatocnom rozsahu pre zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti a v zamietnuti ich navrhu
na vykonanie dokazovania, v konkrétnostiach uviedol, Ze vo veci staZovatel'ov nezistil také zavazné
deficity v dokazovani ani prijatie skutkovych zaverov, ktoré by boli svojvol'né, neudrzatel'né alebo
prijaté v zrejmom omyle popierajicom zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ktorymi by
mohlo ddjst’ k namietanej vade zmétocnosti. Skonstatoval, ze vykonané dokazovanie dostatocne
odovodinuje zavery prijaté okresnym stidom a krajskym sudom, pricom poukézal na jednotlivé Casti
odovodneni rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu, v ktorych nevykonanie ddokazu
navrhovaného stazovatelmi oddévodnili, ked’ konStatovali neopodstatnenost, neucelnost
a nehospodarnost’ vykonania vysluchu kolizneho opatrovnika stazovatelov s poukdzanim
na prezumpciu Umyslu dlZnika ukratit’ veritel’a 1 vedomost’ blizkej osoby o existencii tohto iimyslu,
zdoraziujuc, Ze darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena za st'azovatel'ov uzatvoril
ich otec, a nie kolizny opatrovnik. Najvyssi sud tak uzavrel, Ze nezistil v postupe okresného sudu
a krajského stdu pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenie, ktoré by
predstavovalo poruSenie prava st'azovatelov na spravodlivé sidne konanie. Vo vzt'ahu k dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi sad uviedol, Ze stazovatelia v stvislosti
s uplatnenymi dovolacimi dévodmi neformulovali Ziadnu pravnu otazku, ked’ vo svojom dovolani
iba formalne odkézali na citované ustanovenia, a nesuhlasia s pravnym posudenim veci okresnym
suidom a krajskym sudom a) v otdzke existencie pasivnej vecnej legitimacie stazovatel'ov v spore;
b) v suvislosti s posudenim Zaloby dorucovanej sudu prvej inStancie prostrednictvom telefaxu
z formalneho hl'adiska a c¢) v suavislosti s posidenim vc€asnosti uplatnenia prava zalobcu
odporovacou Zzalobou na sude; avSak tak urobili bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky,
vo vzt'ahu ku ktorej sa mal odvolaci stid odklonit” od ustdlenej sudnej praxe dovolacieho sudu a bez
uvedenia konkrétnych rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’, resp.
ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte vyrieSend. Napriek uvedenému vSak
najvyssi sad povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k jednotlivym namietkam stazovatelov, pricom
k ndmietke nespravneho formalneho posiudenia Zaloby uviedol, Ze kompariciou namietanych
podani zistil, Ze predmetné podania Zalobcu predstavuju obsahovo totozné listiny podpisané
pravnym zastupcom zalobcu, na ktorych vadu nemo6ze byt’ podpis pravneho zédstupcu na doru¢enom
pisomnom vyhotoveni Zaloby na inom mieste ako v pripade podania Zaloby doru¢ovaného
telefaxom ¢i neviditelnost’ peciatky pravneho zastupcu Zalobcu na telefaxovom podani. Za takychto
okolnosti vyzadovanie ,,origindlu® Zaloby len s podpisom pravneho zastupcu na totoZnom mieste
ako pri jej dorucovani telefaxom predstavuje podl'a dovolacieho sidu neprimerany formalizmus
priuplatiiovani prava. Takato dovolateI'mi namietana vada aj podl'a nazoru dovolacieho sidu nie je
sposobila spochybnit’ podania Zalobcu ¢i nesplnenie jeho povinnosti doplnit’ telefaxom podani
zalobu o jej original, ked’ z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze telefaxom podana odporovacia Zaloba,



podpisand zo strany pravneho zastupcu zalobcu, bola doplnend v zdkonnej lehote origindlom tejto
odporovacej zaloby s rovnakym obsahom. Najvyssi sud tak nesuhlasil s ndzorom stazovatelov, ze
postup sudov niz$ej instancie bol nespravny ¢i v rozpore so zdkonom. K ndmietke stazovatel'ov
tykajucej sa vadného hmotnopravneho postdenia ¢asu na odporovanie pravneho ukonu sudmi
nizSej inStancie s poukazom na odborni literatiru uviedol, ze v pripade prevodu prava
k nehnutel'nosti dlznika, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti, trojro¢na lehota na uplatnenie
prava odporovat’ pravnym tkonom dlznika za¢ina plynut dilom nasledujicim po dni, ku ktorému
vznikli pravne ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti, z coho vyplyva, Ze Zzalobcom
telefaxom dorucend odporovacia zaloba na sid 30. maja 2016, doplnena do 3 dni origindlom
podania, bola doru¢ena v€as a zalobca tak uplatnil svoj narok v prekluzivnej lehote.

13. Ustavny std uvadza, Ze prijaté pravne zavery so zretefom na obsah dovolania nemozno
povaZovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na pravnych
zéveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal
a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatelov, ktorou
odovodnovali pripustnost’” dovolania podl'a § 420 pism. f) OSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z ustavnopravneho hl'adiska
nemozno ni¢ vytknat. Najvyssi sid napriek nedostatoénému Specifikovaniu dovolacich dévodov
stazovatel'mi vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v dovolani predostreté namietky
preskimal a vyCerpavajucim spdsobom sa knim aj vyjadril, priCom nim prijaté zavery su
zrozumitel'né, logické a presved¢ivé. Vzhladom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelia dostali z materidlneho hl'adiska odpovede na nimi vznesené¢ namietky
tak zo strany okresného sudu, ako aj zo strany krajského sudu a najvysSieho stdu, pricom nimi
prijaté zavery st konzistentné a ustavne prijatelné. Konanie ako celok povazuje tustavny sud

v kone¢nom vysledku za spravodlivé.

14. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sud uz len dodéva, ze
dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatelom garantovalo pravo na tuspech v konani ¢i
zarucovalo rozhodnutie zodpovedajuce ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také stdne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zadsady sudneho rozhodovania v stilade so zakonmi za sucasnej
aplikacie Gstavnych principov. Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nesthlas stazovatela so zavermi ¢i ndzormi konajucich sudov nemédze sam osebe zakladat
dovodnost’ Gstavnej st'aznosti.

15. Vychadzajic z preskimania napadnutého rozsudku najvySSieho sidu, zohladnujuc
prezentovanu staznostnu argumentaciu stazovatelov, ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom a pravom na spravodlivy proces (L. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a zadkladnym pravom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorych poruSenie staZovatelia
namietaju, neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zéklade ktorej by Gstavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na daliie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porugeni. Ustavny sid
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavni staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je



podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



