SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 67/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B., ktorou namieta poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 157/2004, za Gcasti Okresného sidu Trnava, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 31. januara
2006 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jej zakladného prava na podnikanie podla ¢&l.35o0ds. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu



podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 157/2004.

Stazovatel’ v staZnosti uviedol, Ze podal ,,27. 5. 2004 navrh na vykonanie exekiicie.
Po podani navrhu sud nevyzyval staZovatela na opravu navrhu, resp. poskytnutie inej
sucinnosti. Sud uznesenim zo dna 10. 9. 2004 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia. Stazovatel v predmetnej pravnej veci podal odvolanie, a to dna
18. 10. 2004. Stazovatel’ podal pre necinnost zo strany sudu v zmysle ustanoveni zdakona
C. 757/2004 Z.z. dna 14. 12. 2005 staznost na prietahy v konani. Sud vybavil podanu
staznost oznamenim pravnemu zdstupcovi stazovatela, o skutocnosti, ze vec bola podand
v ramci odvolacieho konania na Krajsky sud, ato dna 19. 12. 2005, t.j. az po podanej

staznosti“.

Podl'a stazovatela okresny sud spisovy materidl v uvedenej veci neodovodnene
postupil Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky std*“) na rozhodnutie o podanom
odvolani aZ po 14 mesiacoch. Tymto podl'a neho bezdovodne pomalym konanim zo strany
sudu dochadza v tomto konani k poruseniu jeho zakladného prava na podnikanie podla
¢l. 35 ods. 1 tustavy, pretoze sa v dosledku necinnosti sidu nachidza v stave pravnej
neistoty, ktorda ho obmedzuje v rozvoji jeho podnikatel'skej ¢innosti, s ktorou je priamo

spojena aj otazka nadobudnutia a udrzania si materialnej a osobnej zlozky podnikania.

Okresny sud v uvedenej veci nekond bez existujicej procesnej prekdzky, a tym
porusuje aj stazovatel'ovo zdkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.



V dosledku necinnosti okresné¢ho sudu stazovatel’ podanim zo 14. decembra 2005
podal podla § 62 zikona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o stdoch®) staznost na prietahy v predmetnom konani
adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu. Z odpovede okresného sudu z 29. decembra 2005
sa stazovatel’ dozvedel, Ze spis sa od 19. decembra 2005 z dovodu nim podané¢ho odvolania
ako opravneného nachadza na krajskom sude (zo spisu okresného sidu bolo zistené,
ze predkladacia sprava bola vypracovand 20. decembra 2005 aspis bol predlozeny

krajskému sudu 23. decembra 2005, pozn. Gstavného sudu).

S poukazom na namietané poruSenie oznacenych prav staZovatel' navrhuje,
aby ustavny sud po predbeznom prerokovani a prijati jeho staznosti na d’alSie konanie

vyniesol vo veci samej tento nalez:

,,Okresny sud Trnava v konani sp.zn. 16 Er 157/2004 porusil zakladnée pravo
spolocnosti P., s. r. o., na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1, sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobaod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdrovein stazovatelovi prizndva 15.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zastupcu staZovatela a trovy prdavneho zastupenia
5 794,- Sk, spocivajuce vzmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2 733,- Sk a dvoch reZijnych pausdloch
po 164,- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v rovnakej lehote na tcet

¢

pravneho zastupcu staZovatela. *

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) si Ustavny sud vyziadal suvisiaci spis
okresného sudu, ktory mu bol doruceny 20. februdra 2006 a z ktorého ustavny sud zistil

takyto stav konania:



Dnia 10. juna 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej. Okresny sud 10. septembra
2004 tato ziadost’ zamietol. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti bolo staZovatelovi ako
opravnenému a sudnemu exekutorovi dorucené 6. oktdbra 2004. Stazovatel’ sa podanim
z 18. oktobra 2004 odvolal proti tomuto uzneseniu. Dila 27. oktobra 2004 bola zasielka
s uznesenim o zamietnuti staZznosti adresovand povinnej vratena sudu po prvykrat
a po opdatovnom dorucovani 29. novembra 2004 bola vratend sidu po druhykrat, ato
4. januara 2005, s pozndmkou, ze adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava. VzhI'adom na to
okresny sud 21.januara 2005 zistoval trvaly pobyt povinnej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky a na Mestskom urade v T. Oba dopyty vSak boli podl'a peciatky
kancelarie expedované az 26. aprila 2005. V diioch 9. a 10. maja 2005 boli okresnému sudu
dorucené odpovede na uvedené dopyty. Na zdklade informacii vyplyvajucich z odpovedi
ohl'adom trvalého pobytu povinnej jej okresny sud 14. jina 2005 ustanovil opatrovnika —
pracovni¢ku okresného sudu. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’
22.jala 2005. Sudom ustanovend opatrovni¢ka prevzala zasielku 27. septembra 2005.
Diia 23. decembra 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

opravneného.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu (napr. IIL. US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktori v konani o st'aZznosti
mozno vyslovit v pripade, ak tustavny sid nezistil priamu pri¢inna suvislost medzi
postupom organu Stditu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zékladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti, alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

K namietanému porusSeniu zdakladného prdava na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 ustavy)

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ini zdrobkovu €innost’.

Predmetom staznosti je okrem iného namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na podnikanie podla ¢l.35 ods.1 ustavy, ato, ako stazovatel uvadza,
,,bezdovodne pomalym konanim zo strany sudu*. Stazovatel vSeobecnému sudu vycita,
ze v dosledku jeho necinnosti sa nachddza ,,v stave pravnej neistoty, ktora ho obmedzuje

v rozvoji jeho podnikatelskej cinnosti, s ktorym je priamo spojend aj otdzka nadobudnutia



‘

a udrzania si materialnej a osobnej zlozZky podnikania,” ateda de facto podla neho

,,je existujuci pravny stav v rozpore s ustavnym pravom podnikat’“.

Na zéklade posudenia obsahu st'aznosti, jej priloh a stvisiaceho spisu ustavny sud
zistil, Ze neexistuje pri¢innd stvislost’ medzi postupom (resp. neinnostou) okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 16 Er 157/2004 a stazovatelom namietanym poruSenim

zékladného prava na podnikanie podla €l. 35 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uz vyslovil, ze ,,Pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu nat,
ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ init zarobkovu ¢innost’ podla ¢€l. 35 ods. 1 Ustavy je
zéarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Suicastou takto poskytnutej
zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarske;j
¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel’ bude mat’ uspech vo svojom podnikani. Netispech alebo
strata podnikatela vo svojej hospodarskej Cinnosti predstavuje podnikatel’ské riziko, ktoré
musi znaSat’" sam podnikatel. Toto konStatovanie méa oporu v ustanoveniach zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré podnikatela
definuju tak v rovine samotnej realizacie podnikatel'skej Cinnosti, ako aj v rovine, ktora je
dana zodpovednostou podnikatela a v SirSom zmysle znaSanim hospodarskeho rizika

za komplexnt podnikatel'skii ¢innost™ (m. m. IV. US 66/03, IV. US 76/03, IV. US 177/04).

Nedostatok priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného
prava podla €l. 35 ods. 1 Gstavy a namietanym postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 157/2004 vidi astavny std aj v tom, ze tymto postupom nebola priamo
dotknutd podstata pradva stazovatela podnikat a uskuto¢fiovat’ int zarobkovl cCinnost.
Je pravdou, Ze sucastou uspechu alebo prosperity podnikatel’a je aj, ako uvadza stazovatel’,
nadobudnutie audrzanie si osobnej a materidlnej zlozky podnikania. VymozZiteInost
pohladavky, resp. prdvo na ochranu prav stazovatela v procese vymahania pohladavky
vzniknutej pri podnikatel'skej ¢innosti v§ak nespadad pod ochranu podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu

(Cl. 46 ods. 1 ustavy)

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a judikatary Gstavného stidu pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo
na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (III. US 283/03,
IV. US 290/04).

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zdkladného prava na siidnu a ina pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢o odovodnoval tym, Ze ak sud ,,vo veci bez existujucej
procesnej prekazky nekona, porusuje stazovatelovo pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a sucasne aj pravo na sudnu ochranu®. Podla stazovatela ,,prdavo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dalej precizuje a rozvija pravo na sudnu
ochranu a tvori jeden zjeho viacerych aspektov. Stazovatel dalej uviedol,
ze ,,nerozhodnutim v zakonnej lehote bez primeraného dovodu je odmietnutim poskytnutia

spravodlivosti zo strany sudu, a teda porusenim ¢l. 46 ods. 1 (...)“.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel namietal v konani pred ustavnym stdom
porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy na zaklade toho, Ze okresny
sud konal v napadnutom konani so zbyto¢nymi prietahmi. Skutkovym stavom, v ktorom
vidi stazovatel’ porusenie uvedeného zakladného prava, je teda neprimerana dizka konania
okresného sudu vedeného pod sp.zn. 16 Er 157/2004, rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie v zdkonom stanovenej
15-ditovej lehote, ako aj predlozenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani

az po 14 mesiacoch od podania odvolania.

V systematike Ustavy aj dohovoru su vsak celkova dizka, rychlost a plynulost

sudneho konania obsahom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote [teda len jedného

z aspektov ,,spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04)].

K naplneniu zakladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochéadza vtedy, ak prislusny zakon umoziiuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba domahala svojho prava na nezavislom a nestrannom stide. Tohto prava sa vS§ak mozno
domahat’ v stilade s €l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 Gstavy
vykonavaji. Zmyslom préva na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruCeného Cl. 46 tustavy stal Ucastnikom stdneho
konania (I. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaja (II. US 132/02).

Podla stazovatela k poruseniu jeho prava na sidnu a in pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy doSlo okrem iné¢ho aj v dbsledku toho, Ze nebola dodrzana lehota
ustanovena v § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Dodrziavanie zdkonom ustanovenych lehdt vSeobecnym
sudom vSak nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a k tomu
Gstavny sud uz zaujal stanovisko (I. US 70/02), ked’ uviedol, Ze pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote* obsiahnuty
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len
s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého tkonu sudu alebo
iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujtice vSetky okolnosti

danej veci. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle



citované¢ho C¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skiimal, ¢i namietany
postup okresného sudu je v pric¢innej suvislosti so zdkladnym pravom na sidnu ochranu,

a dospel k zaveru, ze v okolnostiach pripadu tomu tak nie je.

Zo staznosti, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sid neodmietol v pravnej
veci stazovatela konat, konanie nezastavil a ani inym procesnym ukonom nedal najavo,
Ze nemieni vo veci staZzovatel'a meritorne rozhodnut, a stazovatel’ nepreukazal, Ze by jeho
postup mohol viest’ k zaveru o existencii pri¢innej stvislosti medzi jeho konanim a moznym

poruSenim uvedenych prav.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze st'azovatel’ namietané porusenie oznaceného zakladného

rava odovodnil poukdzanim na zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.
y y

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti
stvrdenymi  zbytonymi prietahmi v namietanom konani povazoval za zjavne
neopodstatneni a odmietol ju podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom stde uz pri jej

predbeznom prerokovani.

K namietanému poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) a prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

(¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo (...) a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Stazovatel vo svojej staznosti d’alej namietal poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 157/2004.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaru¢en¢ho v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(L. US 27/02, 111. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

S ohl'adom na tieto skutoCnosti neprichddza do uvahy, aby tstavny sid namietany
postup vSeobecného sudu mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie kvalifikovat' ako

porudenie zakladného prava stazovatel'a (I. US 969/05).

Z opisaného priebehu konania mozno poukdzat na dve obdobia kratkodobe;j
necinnosti okresného sudu, a to od 21. januara 2005, ked’ okresny sud dal pokyn na zistenie
adresy trvalého pobytu povinnej, do 26. aprila 2005, ked tento pokyn zrealizoval,
a od 27. septembra 2005, ked’ bolo opatrovnicke dorucené uznesenie o zamietnuti ziadosti,
do 20. decembra 2005, ked’ okresny sud vypracoval predkladaciu spravu krajskému sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny std upriamuje pozornost’ aj na svoje d’alSie rozhodnutia,
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v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedineld ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01, III. US 91/04).
Na kratSie obdobia necinnosti vS§eobecného sudu Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku

stadneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sadu tUcCelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prisluSného
§tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods.2 tUstavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania, a ktory, ¢o sa tyka oblasti
obcianskeho stdneho konania, vyjadruje predovsSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu,
pretoZe jeho predlzovanie sa moze v kone€nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Sudastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, L. US 16/04), ze ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucend tstavnému
studu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny
sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
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zésahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
abysa v poruSovani tychto prav dalej nepokradovalo (m.m. IV.US 225/05,
111. US 317/05).

Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému stdu dorucend, uz
k prietahom v konani nedochédza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne
rozhodnut¢), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Stazovatel’ namietal ne€innost’ okresného sidu v napadnutom konani, ked’ uviedol,
ze spis bol predlozeny odvolaciemu sudu po 14 mesiacoch (o ¢om sa dozvedel z odpovede
okresného sudu z 29. decembra 2005, ktora mu bola dorucend 9. januara 2006), a aj toto sa
podla neho uskutocnilo az po podanej staznosti na postup sudu zo 14. decembra 2005.
Jeho staznost’ vSak bola dorucena tstavnému sudu 31. janudra 2006, teda v Case, ked’ vec uz

bola postupena odvolaciemu sudu a okresny stid v nej nekonal.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,

ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Vychéadzajuc z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj suvisiaceho sidneho spisu tGstavny
sud dalej konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mal
stazovatel pravo podla citovanych ustanoveni zdkona o sudoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu ako ucinny
prostriedok napravy. Po podani staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu mozno
z d’alSieho postupu vo veci vyvodit, ze okresny sud na predmetnii staznost’ adekvatne
reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia, ked’ uz 20. decembra 2005 bola
vypracovana predkladacia sprava krajskému sudu a 23. decembra 2005 mu bol spis aj
predlozeny. V doésledku toho doSlo aj k odstraneniu namietaného protipravneho stavu
zapri¢inené¢ho dovtedajSou necinnostou okresného sidu, ¢o podla nadzoru tGstavného stdu

v okolnostiach pripadu znamena, Ze staznost’ nie je aj z tohto dovodu opodstatnena.
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Preto Ustavny sud podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom
prerokovani staznost stazovatela v tejto Casti povazoval za zjavne neopodstatnenu,

a z toho dévodu ju odmietol.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadost'uCinenie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze vyrok, ktorym sa stazovatel
domdhal priznania primeraného finanéného zadostucinenia, je viazany na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruseni oznacenych prav, ktoré
stazovatel v konani pred Gistavnym sudom namietal, organom verejnej moci, proti ktorému
staznost’ smeruje. Ked'Zze v uvedenom pripade ustavny sid odmietol st’aznost’ po jej

predbeznom prerokovani, ozna¢enym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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