SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 637/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Duria a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Uhrinovou, Bezrucova 1, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 202/2009
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2018
dorucena staznost' || GGG (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 202/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol ako Zalobca ucastnikom
napadnutého konania, predmetom ktorého bolo rozhodovanie okresného sidu o jeho Zalobe
0 ,urcenie povinnosti Zzalovaného... uzatvorit so stazovatelom zmluvu o ndjme
nehnutelnosti a o vydanie bezdovodného obohatenia*. Stazovatel podal na okresnom stde

zalobu 20. méja 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze okresny sud konal v jeho veci so zbyto¢nymi
prietahmi, ¢im porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby nalezom takto rozhodol: ,, 1. Zadkladné
pravo | NEGEGEGERERERERE .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Malacky vo veci sp. zn. 6C/202/2009 bolo porusene.

2. I ) iz iva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000 €
(slovom: Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud Malacky povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. _ - priznava ndahradu trov  pravneho zastupenia

v sume 526,30 €, ktoré je Okresny sud Malacky povinny zaplatit na ucet

‘

JUDr. Jany Uhrinovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto orgéanu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaji (II. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto siadu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(IL. US 387/06).



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému sudu
uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany,
ktory Gistavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre Tl'udské prava (pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci

I o oti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 1. marca 2018 doslo na okresnom sude
k uzavretiu zmieru, priCom okresny sud uznesenim €. k. 6 C 202/2009-233 z 1. marca 2018
tento zmier schvalil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 600 € do 30 dni
od pravoplatnosti oznaceného uznesenia a ziadnej zo strdn nepriznal narok na ndhradu trov

konania.

Ked’Zze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 24. maja 2018, t. j. v Case, ked’ okresny sud



uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému porusovaniu v staznosti
oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochédzat’, ustavny sud st'aznost’ v stlade s § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

IV. US 189/2013, I11. US 350/2017, IL. US 415/2017).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018



