SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 31/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ CDI Holding AG v likvidacii, so sidlom W., R. r., a G. Sch.,
bytom N. b. S., R. r., zastipenych advokatom JUDr. J. K., B., a staznost HEROLD TELE
MEDIA, s. r. 0., so sidlom B., a Ing. I. M., bytom L., zastipenych advokatom JUDr. L. A.,
B., vo veci porusenia ich zadkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu ustanoveného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost Ggastnikov
v stidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym
dokazom ustanoveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
a verejné prejednanie ich zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd konanim a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 K 179/99 v spojeni s konanim a rozhodnutim Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 109/02, za ucasti Krajského sidu v Bratislave,
Najvyssicho sadu Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky, Uradu vlady
Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky,

a takto



rozhodol:

Staznost CDI Holding AG v likvidacii a G. Sch. a staznost HEROLD TELE
MEDIA,s.r.o0.,alng. . M. odmiecta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 20. decembra
2002 dorucend staznost’ stazovatelov CDI Holding AG v likvidacii, so sidlom W., R. r.
(dalej len ,stazovatel’ 1), a G. Sch., bytom N. b. S., R. r. (dalej len ,stazovatel’ 2%),
zastipenych advokatom JUDr. J. K., B., a staznost HEROLD TELE MEDIA, s. r. o.,
so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’ 3*), a Ing. I. M., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel’ 4°),
zastupenych advokatom JUDr. L. A., B. Stazovatelia 3 a 4 doplnili svoju staznost’ podanim
dorucenym ustavnému sudu 27. decembra 2002 prostrednictvom faxu a 31. decembra 2002

dorucenim jeho originalu.

Stazovatelia 1 aZz 4 namietaji porusenie svojho zakladného pradva na sudnu a inu
pravnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®),
zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci vich pritomnosti aaby sa mohli vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé a verejné prejednanie ich zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na UCinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zédkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a zdkazu
zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 K 179/99 v spojeni s konanim a rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obo 109/02.



Samostatnym podanim doruenym ustavnému sidu spolu s vySSie oznaCenymi
staznostami stazovatelia navrhli, ,,...aby konanie vo veci uvedenych staznosti pred
Ustavnym siidom bolo v silade sust. § 112 Obcianskeho sidneho poriadku spojené
na spolocné konanie z dovodu hospoddrnosti a vhodnosti s ohladom na ich skutkovu

suvislost, resp. totoznost*'.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 31/03 z 26. februara 2003 rozhodol o spojeni

konani vo veci st'aznosti stazovatel'ov na spolocné konanie.

Stazovatelia 1 a 2 uviedli, Ze sa ndvrhmi na vyhldsenie konkurzu podanymi
krajskému sudu 10. maja 2001 a 9. maja 2002 (s dodatkami z 13. jina 2001 a 8. januara
2002) domahali usporiadania svojich majetkovych pomerov voci dlznikovi S. t., a. s.,
so sidlom v B. Tieto ndvrhy boli krajskym sudom zaevidované k uz prebiehajucemu
konaniu vedenému proti dlznikovi pod sp. zn. 5 K 179/99. Toto konanie bolo zacaté
na zaklade spolocného ndvrhu na vyhldsenie konkurzu podaného stazovateI'mi 3 a4

krajskému stidu 21. jana 1999.

Stazovatelia 1 a 2 d’alej uvadzaju, Ze krajsky std uznesenim z 29. januara 2002
vSetky navrhy uvedené v predchadzajicom odseku spolu s navrhmi ostatnych veritel'ov
v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 179/99 zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podali
stazovatelia v zdkonnej lehote odvolania najvy$Siemu sudu, ktory v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 109/02 napadnuté rozhodnutie krajského sudu uznesenim
z 13. augusta 2002 potvrdil. Dnnom dorucenia tohto uznesenia najvyssieho sidu ostatnym
ucastnikom konania nadobudli obe rozhodnutia v konani sp. zn. 5 K 179/99 pravoplatnost’

bez mozZnosti pouzitia riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku népravy.

K pravomoci ustavného stdu stazovatelia 1 a 2 uvadzaja: ,,Podla ust. § 66f zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV) na konkurz a vyrovnanie sa ust.
§ 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az 243d OSP nepouziju. (Stazovatelia sa domnievaju, ze by

tomu tak nemalo byt v pripade, Ze konkurz vyhldaseny nebol, avsak prax sudov v aplikacii



uvedeného ustanovenia je ind a podla nazoru staZovatelov protiustavnd s poukazom napr.

na ndlez PL. US 38/1999 — Zb. Us. 4/1999).

Z doposial’ uvedeného teda vyplyva, zZe staZovatelia vycerpali vSetky opravné a iné
pravne prostriedky v konani vedenom pred KS BA a NS SR sp. zn. 5 K 179/99, ktoré im
zdkon na ochranu ich zakladnych prav a slobod poskytuje a zZe nie su naplnené podmienky
ust. § 24 zdak. ¢ 38/1993 (dalej len ZoUS) a z toho dévodu je ich staznost k Ustavnému

¢

sudu SR pripustna a je podand v zdkonnej lehote. *

PoruSenie vysSie oznacenych prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vidia stazovatelia 1 a 2 okrem iného v tom, Ze ...konania o navrhoch stazovatelov prebehli
bez nariadenia co by len jedného verejného prejednania veci (pojedndvania) sudom, teda
prebehli v nepritomnosti stazovatelov bez toho, aby im bola dand moznost vyjadrit sa
kv konani vykonanym dokazom napriek tomu, Ze zdakon nariadenie pojedndvania
v konkurznom konani v prvom stupni umoznuje. Najmd odvolacie konanie pred NS SR
prebehlo utajenym sposobom (stazovatelom bol utajeny termin rozhodovania sudu, zlozZenie
sendatu a pod.), ¢im boli stazovatelia ako ucastnici konania zbaveni moznosti uplatnenia

beznych procesnych prostriedkov.

Uvedené porusenie prava stazovatelov zaruceného citovanymi pravnymi normami —
aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti a aby sa
mohli vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, malo za nasledok (okrem iného
uvedeného dalej) nespravne rozhodnutie vo veci v neprospech stazovatelov ako na prvom,

tak aj na druhom stupni sudneho konania “.

PorusSenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v oznacenych konaniach pred krajskym stdom a najvys$sim stidom
namietaju staZzovatelia 1 a2 najmid tym, Ze v tychto konaniach , ,nekonali nezavislé
a nestranné sudy, resp. konali sudy konfrontované s hrubym nezakonnym natlakom organov

Statnej spravy a moci (Uradu viddy SR, predsedu viddy SR, Ministerstva spravodlivosti SR



a inych), ako aj zdstupcu cudzej mocnosti — velvyslanca S. r. N. na Slovensku, ¢im doslo
k hrubému zasahu do prdava rovnosti ucastnikov pred sudom v neprospech staZovatelov
ak hrubému zdasahu do ich prava na spravodlivy proces® (nasledne stazovatelia
konkretizuju dokumenty a skutocnosti, ktorymi malo dojst’ k nepripustnému zasahovaniu

do nezavislosti sudov v ich neprospech).

Stazovatelia 1 a 2 d’alej konStatuju, ze ich vysSie oznafené prava boli poruSené aj
tym, Ze ,,...ich vec nebola verejne a spravodlivo prejednand, v konani sudov nebola
respektovand rovnost ucastnikov bez moznosti stazovatelov doméct sa ndapravy z dovodu

neexistencie ucinného pravneho prostriedku ndapravy “.

V zavere staznosti stazovatelia poukazuju aj na to, ze ich zalezitost' ,,...prejednal
a rozhodol vyluceny sudca a sendt, u ktorého su pochybnosti o jeho zaujatosti. Rozhodnutia
sudov vo veci stazovatelov su nepreskumatelné a zmdtocné s jasnou tendenciou

zvyhodnenia jedného ucastnika — diznika pred ostatnymi ucastnikmi (aj stazovatelom) .

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatelia 1 a 2 navrhli, aby:

«Ustavny siid po prejednani staznosti stazovatelov ndlezom vyslovil stazovatelmi
namietané poruSenie ich zakladnych prav a slobod v konani vedenom pred Krajskym sudom
v Bratislave a Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 5 K 179/99, resp. 1 Obo 109/02 a v tomto
konani vydanymi rozhodnutiami a sicasne navrhujii, aby Ustavny sid SR staznostou
napadnuté rozhodnutia uvedenych sudov zrusil, vec vratil prvostupiiovému sudu na dalsie
konanie a sucasne zakazal pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatelov
v napadnutom sudnom konani vpredu oznacenymi porusovatelmi.

Sucasne stazovatelia navrhuju vyhlasit' ,,Zmluvu o kupe a upisani akcii spolocnosti

S. t, a s.” uzavretu dna 18. 7. 2000 medzi FNM SR ako predavajucim, ST, a. s. ako
emitentom, SR zastupenou MDPT SR ako akciondarom a DT AG ako nadobudatelom
a uznesenie viady SR ¢. 547/2000 zo dna 12. 7. 2000 o jej schvadleni za akty, ktorymi boli

porusené ustavné prava stazovatelovy.



Staznost’ stazovatelov 3 a 4 je zaloZena v prevaznej miere na identickej skutkovej

a pravnej argumentacii. Navrhuju, aby Gstavny sud v konani o st'aznosti ndlezom:

., 1. Vyhlasil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani 1 Obo 109/02
za rozporné s clankom 48 Ustavy SR a clankom 6.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane

zdkladnych ludskych prav a slobéd.

2. Vyhlasil uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani 5 K 179/99 za rozporné
s ¢lankom 48 Ustavy SR a cldankom 6.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobod.

3. Vyhlasil ukony viady SR (a statnych organov SR) za opatrenia porusujuce clanok
6.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdakladnych ludskych prav a slobod.

4. Vyhlasil zmluvu o kupe a upisani akcii spolocnosti S. t., a. s., B. zo dna 18. 7. 2000
za opatrenie poruSujuce clanok 6.1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych

prav a slobod a svojim ndalezom prikazal obnovit povodny stav a zmluvu od zaciatku zrusit.

5. Priznal navrhovatelom spravodlivé zadostucinenie vo vysSke 80 miliard Sk, t. j.
vo vySke, ktora predstavuje trhovi hodnotu upadcu, ktora sa mohla dosiahnut pri spenazeni
jeho imania v zdkonne vedenom a skoncenom konkurznom konani. Ako alternativu
navrhovatel navrhuje prevod akcii spolocnosti S. t., a. s., ktoré ku dnu podania navrhu boli

v dispozicnom prave Slovenskej republiky. *

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Na tuto ustavnu upravu subsidiarity pravomoci Gstavného stidu (ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nadvdzuje § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), podl'a ktorého ,,staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staZnosti stazovatel'ov
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'ov a preskumal ich

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZzovatelia napddaji uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu, ktorymi bol
pravoplatne zamietnuty ndvrh na konkurz v podstate pre nedostatok vecnej legitimacie

navrhovatel'ov konkurzu (sporné a nepreukdzané pohl'adavky navrhovatel'ov).

Podla § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) sa na konkurz primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

V konkurznom konani sa vSak vzdy rozhoduje uznesenim.



Podla § 66f ZKV ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az 243d OSP

sa na konkurz a vyrovnanie nepouZziju.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na konkurz (§ 13 ods. 1 ZKV) nie je sudnym
rozhodnutim, ktorym sa vytvara prekazka veci rozsudenej. Vyplyva to z toho, ze uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na konkurz nikdy nenadobuda materidlnu pravoplatnost, ale len
formalnu pravoplatnost bud’ pre nepodanie riadneho opravného prostriedku, alebo

v dosledku pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani proti takému uzneseniu.

Toto uznesenie sa uplatni len pre procesnu situdciu, v ktorej doSlo k zamietnutiu
navrhu na konkurz a v Ziadnom pripade toto uznesenie nebrani podaniu d’alSiecho navrhu

tym istym navrhovatel'om proti tomu istému dlznikovi.

Z toho vyplyva, Ze stazovatelia maju G¢inny iny pravny prostriedok ochrany, ktorych
poruSenie namietaju, zakladnych prav v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
za ktory treba povazovat’ pravnu moznost’ podat’ novy navrh na konkurz, ktory prislusny
konkurzny sud bude musiet’ prejednat’ a rozhodnut’ podla aktualneho stavu veci bez toho,
aby mal moznost’ konanie zastavit pre prekazku veci rozsudenej (§ 66e ods. 1 ZKV,

§ 159 ods. 3, § 167 ods.1 OSP).

Okrem toho stazovatelia boli so zretelom na dovody st'aznosti opravneni a povinni
vyuzit' aj mimoriadny opravny prostriedok [porovnaj dovody podla § 241 ods. 2 pism. a)
a b) OSP], ktorym je aj v konkurznom konani, v ktorom bol navrh na konkurz zamietnuty

a uznesenie o zamietnuti bolo potvrdené odvolacim sidom, dovolanie.



Podl'a zmyslu a uc¢elu mimoriadnych opravnych prostriedkov [§ 66f ZKV vylucuje
pouzitie ustanoveni § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az 243d OSP na konkurz a vyrovnanie]
pouzitie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je vylucené len v pripade,
ze konkurz bol vyhlaseny, a nie aj v pripade, Ze navrh na konkurz bol podl'a § 13 ods. 1

ZKV zamietnuty z vecnych dovodov.

Vylucenie dovolania a obnovy konania ma totiz zmysel len pri vyhlaseni konkurzu,
pretoze ich pouzitie by uz nemohlo v Ziadnom pripade odstranit’ dosledky vyhlasenia
konkurzu podla § 14 ZKV. Napokon to nie je ani potrebné, pretoze zdkon pozna institht
zruSenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV, ktory efektivnejSie neZ mimoriadny
opravny prostriedok riesi otdzky, ktoré by sa inak mohli rieSit’ v mimoriadnom opravnom

konani. Toto ustanovenie sa v§ak nemdze pouzit’ v pripade zamietnutia ndvrhu na konkurz.

Ustavny std uz uzavrel (IL US 130/02), Ze podla platnej pravnej Gpravy konania
pred vSeobecnymi sidmi st zdvazné procesné pochybenia tychto sidov (predstavujice
suCasne aj poruSenie zakladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy)
dévodom na podanie odvolania (podla § 205 a § 205a OSP), ako aj dovolania (podla § 237
OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoziuji ucastnikom stdneho
konania namietat’ zavazné procesné pochybenia v§eobecnych, a teda aj konkurznych sudov,
a tym aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako aj podla dohovoru). Z uvedeného vyplyva, ze su to vSeobecné sudy, ktoré
na zéklade UCinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi mozu

a musia poskytovat’ ochranu zdkladnym procesnym pravam ucastnikov sudneho konania.

Z uvedeného vyplyva zaver, podla ktoré¢ho stazovatelia mohli a museli podat
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo uznesenie krajského

konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na konkurz.



Ustavny sud v$ak nie je opravneny a povinny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym
sudom vlastnymi dovolenymi a Obc¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
ikonmi, najmé vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. I. US 85/97,
IL. US 35/02, 11. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud, ktory v stilade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne
opravneny prijat staznost na dalSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip

subsidiarity pravomoci istavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 54/02).

Stazovatelia poziadali o ochranu zékladnych prav ustavny sud bez toho, aby najskor
vyuzili G¢inné pravne prostriedky ochrany svojich zdkladnych prav v konani pred
vSeobecnymi sudmi, za ktoré treba povazovat’ moznost’ podat’ novy navrh na konkurz proti
tomu istému dlznikovi a moznost' namietat’ vytykané pochybenia vSeobecnych sudov
v dovolani. Taky postup stazovatelov vyluCuje pravomoc ustavného sudu prijat ich

st’aznosti na d’alSie konanie.

Preto ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatelov 1 a 2
v Casti, v ktorej sa domahali, aby ustavny sid nalezom vyslovil namietané poruSenie ich
zékladnych prav konanim vedenym pre krajskym satdom pod sp. zn. 5 K 179/99 a najvysSim
sudom pod sp. zn. 1 Obo 109/02 a v tychto konaniach vydanymi rozhodnutiami a st'aznost’
stazovatelov 3 a 4 v Casti, vktorej sa domahali, aby tUstavny sud néalezom wvyhlésil
uznesenie najvyssieho sidu v konani vedenom sp. zn. 1 Obo 109/02 a uznesenie krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 179/99 za rozporné s ¢l. 48 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial’ sa stazovatelia 1 a 2 suCasne domahali, aby ustavny sud vyhlésil «,, Zmluvu
o kupe a upisani akcii spolocnosti S. t., a. s.“ uzavretu dna 18. 7. 2000 medzi FNM SR ako
predavajucim, ST, a. s. ako emitentom, SR zastupenou MDPT SR ako akcionarom a DT AG
ako nadobudatelom a uznesenie viady SR ¢. 547/2000 zo dna 12. 7. 2000 o jej schvaleni
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za akty, ktorymi boli porusené ustavné prava stazovatelovy, astazovatelia 3 a4, aby
ustavny sud vyhlésil ,, Zmluvu o kupe a upisani akcii spolocnosti S. t., a. s., B. z 18. 7. 2000
za opatrenie porusujuce clanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobod“, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zidkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je teda ¢asovo neobmedzeny prostriedok
ochrany ustavnosti (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, III. US 62/02).
Vzhl'adom na to, ze podstatou tvrdeni stazovatel'ov o poruseni ich oznacenych zékladnych
prav su skuto€nosti, ku ktorym malo ddjst’ 12. jula 2000, resp. 18. jula 2000, a pretoze
v Case, ked boli ustavnému sudu dorucené ich staznosti, t. j. 20. decembra 2002,
uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym stdom, Ustavny sud
tieto st'aznosti v Castiach, ktoré sa tykaju zmluvy o kuipe a upisani akcii spolo¢nosti S. t.,
a. s., B. z 18. jula 2000 a uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 547/2000 z 12. jala 2000,

posudil ako navrh podany oneskorene.

Co sa tyka tej ¢asti navrhu na rozhodnutie, ktorou sa stazovatelia 3 a 4 domahali, aby
ustavny sud vyhlasil ,,ukony viady SR (a Statnych organov SR) za opatrenia porusujice
¢l. 6. 1. Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod “, istavny sud
konStatuje, Ze samotna formulécia tejto Casti petitu nezodpoveda zdkonnym poziadavkam,

ato z dovodu, Ze je neurCita a nezrozumitelnd. Vzhl'adom na to ustavny std v tejto Casti
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staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud d’alej poznamenéava, Ze staznostou podla &l. 127 ods. 1 Gstavy mozu
pravnické osoby alebo fyzické osoby namietat’ iba poruSenie svojich zékladnych prav
a slobdd. Citovanou ¢ast'ou petitu vSak st'azovatelia 3 a 4 ziadaju vyslovit’ porusenie ¢lanku
6 ods. 1 dohovoru bez spojitosti s vyslovenim poruSenia svojich prav, ¢o v konani

o st’aznosti Gstava ani zakon o ustavnom stide neumoziuju.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o vrateni veci
na d’alSie konanie, rozhodnutie, ktorym by ustavny sud zakazal pokracovat’ v namietanom
porusovani prav a slobdd stazovatel'ov, rozhodnutie, ktorym by ustavny sud prikazal, aby
ten, kto mal porusit prava a slobody staZovatelov, obnovil pdvodny stav, ako aj
rozhodnutie o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostudinenia su viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), ustavny sud sa

touto Cast’ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2003
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