SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 570/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||z
] _, zastipeného opatrovnickou || GGG -
_, zastupeného advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj poruSenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 450/2015 z 29. aprila 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
19 Co 356/2012 zo 14. novembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta

2016 dorucend staznost [N T B ovencho
opatrovni¢kou || G _ (dalej len ,stazovatel™),

zastipeného advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol), ako aj €l. 2 ods. 2 Ustavy uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 450/2015 z 29. aprila 2016
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®) a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud“) sp. zn. 19 Co 356/2012 zo 14. novembra 2013 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
6 C 156/2004 o urcenie vlastnickeho prava v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 156/2004 z 18. marca 2010 (dalej len ,,rozsudok
z 18. marca 2010%) urcil, ze Cast’ parcely - zakreslena na geometrickom plane ||}

B - 13. novembra 2007 _ vedend ako parcela _
e x
I - .
zapisané na || < - I
a Cast’ _ postavené¢ho na parcelach _ \4 _
I - do dedicstva po [
narodenom _ ktory zomrel _ (vyrok 1). Zaroven oznacenym

rozsudkom okresny sud ur€il, Ze parcely bliZSie identifikované v samotnom vyroku patria




do podielového spoluvlastnictva ||| |} QJJBEE (Zalovany v 2. rade) ado dedicstva
po - B (yiok 2) akonanie o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bliz§ie S$pecifikovanym v samotnom vyroku zastavil (vyrok 3)

a vo zvysku zalobu zamietol (vyrok 4).

O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 18. marca 2010 krajsky sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 19 Co 227/2010 z 13. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 13. oktobra
2011%), ktorym rozhodnutie prvostupniového sudu vo veci samej potvrdil ako vecne
spravne. V dosledku podaného dovolania bol rozsudok krajského sudu z 13. oktoébra 2011
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2012 z 27. septembra 2012 zruSeny a vec bola
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu podla § 237 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked'’Ze pocCas odvolacieho konania stratili spdsobilost’

byt’ u€astnikmi konania a tym aj mat’ procesné prava a povinnosti Zalovani v 23. a 27. rade.

Po vrateni veci odvolaciemu sudu krajsky sad vo veci opdtovne rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie prvostuptiového sidu vo veci samej potvrdil
ako vecne spravne. Nasledne o dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu

najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

Z priloh k staZnosti vyplyva, ze dediéské konanie po - I
. bolo byvalym Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici (dalej len ,,3tatne notarstvo)
vedené pod sp. zn. D 186/61, ktoré uznesenim sp. zn. D 186/61 z 31. jula 1962 potvrdilo
dedi¢stvo v prospech dediov porucitela. Na zaklade odvolania jedného z dediCov bolo
oznacené uznesenie Statneho notarstva z 31. jula 1962 zruSené uznesenim krajského sudu
sp. zn. 13 Co 99/95 zo 17. februara 1995, pricom d’alSie konanie o dedi¢stve prebiehalo

pred okresnym sudom pod sp. zn. D 1133/98.

Uznesenim sp. zn. D 1133/98, D/not 652/96 z 25. marca 2004 okresny sud dedicské
konanie preruSil a Zalovanych odkdzal na podanie Zaloby o urCenie, ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, ked’Ze stazovatel’ si aj napriek tomu, zZe

uznesenie Statneho notarstva sp. zn. D 186/61 z 31. jula 1962 bolo zruSené, dal na jeho



podklade osvedCit’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam (osvedCenie bolo spisané
formou notarskej zapisnice || GG s> zn. N 74/2000, Nz 70/2000
z 1. marca 2000). Dedi¢ské konanie je v suCasnosti vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn.

10 D 1133/98 a nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel namieta, Ze najvy$$i sid ani krajsky sud sa nezaoberali uznesenim
Statneho notarstva sp. zn. D 586/88 z 28. marca 1988 (d’alej len ,,uznesenie z 28. marca
1988“) vo veci dodatoéného prejednania dediéstva po _ I .,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 3. oktobra 1988, a nezaoberali sa ani
uznesenim okresného sudu sp. zn. D 586/88 z 10. marca 2010 potvrdenym uznesenim

krajského sudu sp. zn. 19 CoD 19/2010 z 22. jina 2010, na zéklade ktorych sa stazovatel’

stal v podiele 1/3 vlastnikom casti parcely I _, _
-, zapisanej vo - katastralneho Gzemia - v EN stave neidentickom.

Stazovatel' formuluje vyhrady proti odévodneniu napadnutého rozsudku krajského
sudu a zdoraziuje, Ze uznesenie Statneho notarstva z 28. marca 1988 je pravoplatné, pricom
, nikto ho doposial nezrusil, ani ho nemoze zrusit, pretoze na jeho zrusenie uplynuli vsetky
lehoty na podanie riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku. Uvedené uznesenie
D 586/88 neprejedndva majetok po _ I - -
ktory bol prejednany v dedicskom konani D 186/61, ale prejedndva novoobjaveny majetok

porucitela, preto nemd nic spolocné s D 186/61... .

Stazovatel' d’alej argumentuje, ze v jeho veci konajice vSeobecné sudy rozhodli

o povodnej parcele - (terajSich parcelach _) a parcele -
- tak, ze ich zaradili do dedi¢stva po - I . (vyrok 1

rozsudku okresného sudu z 18. marca 2010). Uvedené rozhodnutie vSeobecnych sudov
zasahuje do prav stazovatela, ked'ze predmetné nehnutelnosti boli uznesenim Statneho
notarstva z 28. marca 1988 , priznané stazovatelovi do vlastnictva® v ramci konania
o novoobjavenom majetku porucitela a predstavuju prekdzku res iudicata, ktord mala

vSeobecnym sudom branit’, aby o ur€ovacej zalobe konali a rozhodli.



Stazovatel’ konStatuje, Ze na zaklade uznesenia Statneho notérstva z 28. marca 1988

,,zdedil predmetné nehnutelnosti zbytok parcely _ _
(teraz parcely _ v _ iba ja bez povinnosti vyplatku

ostatnych dedicov pretoze som sa o rodicov v starobe postaral a dochoval som ich... ale na
zaklade predmetnych rozsudkov oboch sudov su uvedené nehnutelnosti zaradené do
dedicstva po mojom otcovi a ostatni dedicia si budu ndrokovat zakonny podiel a tym ma

sudy oboch stupnov poSkodili .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy a zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a €l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a zaroven stazovatelovi priznd

primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 € a thradu trov konania.
II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ napada rozhodnutie dovolacieho stidu pre jeho arbitrarnost’ a nedostatok
dévodov. Podl'a neho bolo povinnostou najvyssieho sudu v konani o dovolani prihliadat’
na prekdzku res iudicata, ktori predstavovalo uznesenie Statneho notarstva z 28. marca
1988 o priznani vlastnickych prav stazovatelovi. KedZe najvyssi sud na prekazku res
iudicata neprihliadal, jeho rozhodnutie zasahuje do pravnej istoty staZzovatel'a a v kone€nom

ddsledku porusuje jeho prava zarucené tistavou a dohovorom.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odliSnost’

(m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje posudzovat’ ich namietané porusenie spoloéne.



V ramci predbezného prerokovania staznosti sa tstavny sud sustredil na postudenie,
¢ ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny std vychadzal zo svojej
ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
(v danom pripade najvyssieho sudu) nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne ddva odpoved’ na vSetky klacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
opakovane vo svojej doterajsej judikatre pripomina (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze
ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako
takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su
pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (&l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani

o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na siudnu ochranu rozhodnutim stdu



sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zékonom

(Iv. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel oddvodnoval
pripustnost’ dovolania, okrem inych, aj dovodom ustanovenym v § 237 pism. d) OSP,
priCom jeho argumentécia bola totoZna s tou, ktort st'azovatel’ uvadza v st'aznosti dorucenej
ustavnému sudu. Stazovatel tvrdi, ze v predmetnom konani o urCenie vlastnickeho prava
existovala podl'a jeho ndzoru prekazka res iudicata, ktora predstavovalo uznesenie Staitneho

notarstva z 28. marca 1988.



Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. d) OSP najvyssi sad
v napadnutom uzneseni uviedol:

., Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekadzka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked' v novom konani ide o ten isty ndarok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie
je vyznamné, ako sud po pravmnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne
¢i neuplne. Pokial ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju
v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorsom
konani Zalobcom je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i
ten, kto v skorsom konani vystupoval ako Zalovany, md alebo nemd v novom konani
procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak
v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz
z dovodu univerzalnej alebo singuldarnej sukcesie. Z obsahu spisu vyplyva, zZe konaniu vo
veci v zdhlavi tohto rozhodnutia uvedenych ucastnikov konania, o urcenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva po - B - o wienie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Toto Zalovany 1/ ani netvrdil, poukazoval iba na rozhodnutie v ramci konania
o dedicstve (rozhodnutie Stdtneho notdarstva v Povazskej Bystrici z 28. marca 1988, sp. zn.
D 586/1988). Uvedené rozhodnutie vsak nie je prekazkou rozsudenej veci vo vztahu
k predmetu tohto sudneho konania. Dodatocné prejednanie dedicstva je nesporové konanie,
tak ako aj konanie o dedicstve... rozhodnutie odvolacieho sudu nie je zatazené vadou

vzmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p.*



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti po zisteni, Ze vada konania podla § 237 pism. d)
OSP nebola najvys$sim sudom zistend, najvyssi sud dovolanie stazovatel'a v sulade s § 218
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Z uvedenych dévodov
(v procesne nepripustnom dovolani) preto neboli splnené podmienky, aby sa najvyssi sud

zaoberal rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Vychadzajic predovSetkym z citovanych Casti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, Ustavny sud zastdva néazor, ze najvysS$i sid sa v napadnutom uzneseni ustavne
konformnym spdsobom zaoberal klI'i¢ovou dovolacou ndmietkou, ktoru staZzovatel’ uplatnil
vo svojom dovolani smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom
pravne zavery, ktoré k nej zaujal, su primeranym spdsobom odovodnené a zodpovedaju

obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval.

Podl'a nazoru ustavného sidu argumenticia stazovatela o existencii prekazky res
iudicata nie je spOsobila viest’ k zadveru o poruSeni nim oznacenych prav garantovanych
ustavou a dohovorom. Konanie vo veci novoobjaveného majetku porucitel'a podla § 175x
OSP (v sucasnosti podla § 211 Civilného mimosporového poriadku ide o dodato¢né
konanie o dedi¢stve) je konanim nesporovym, a preto nemdze byt jeho predmetom
rozhodovanie o spornych otazkach v konani, napr. ¢i niekto je alebo nie je dedicom alebo ¢i
urCitd vec patri alebo nepatri do dedi¢stva po porucitelovi. Tie moézu byt predmetom
prejednania v sporovom konani (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 3/2011

z 23. maja 2012).

Predmetom sporového konania vo veci urovacej zaloby o tom, ¢i urcitd hnutel'na
alebo nehnutel'nd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, je postdenie, ¢i porucitel’ bol
v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované urcenie sa tu vztahuje na deil smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6Zzu mat vplyv na rozhodnutie
vSeobecného stdu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra

2010).

10



Zo samotnej podstaty dodato¢ného konania o dedi¢stve vyplyva, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia o dedi¢stve moze sud prejednat’ ako ,,novoobjaveny* len dosial’ neprejednany
majetok (nepovazovany v skorSom konani o dediCstve za majetok porucitela). V konani
o dodato¢nom prejednani ,,novoobjaveného majetku® nemd ist ani o prehodnotenie
skutkovych alebo pravnych zdverov skorSieho konania o dedistve, ani o nové, odlisné
rozhodnutie o tom istom. Zafatim konania o dodato€nom prejednani dedicstva sa
neobnovuje ,,dedi¢skd vec ako takd. VSeobecny sud v konani o dodato€nom prejednani
dedi¢stva zo skorSieho konania a jeho vysledkov vychadza a na jeho zavery nadvizuje.
Opétovnému prejednaniu tych istych nehnutelnosti, ktoré uz boli predmetom pravoplatne
skon¢eného konania o dedi¢stve, brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (uznesenie

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 168/2014 z 26. maja 2015).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze vyrok 1 rozsudku okresného sidu z 18. marca 2010

potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sadu urcuje, Ze predmetné nehnutelnosti

patria do dedi¢stva po | . Nevyplyva z neho konkrétne usporiadanie
majetkovych vztahov pripadnych dedi¢ov po _ ] ., ked’ze
o tychto mdze rozhodnut’ v§eobecny sud az v (eSte neskonCenom) samotnom dedi¢skom
konani pri reSpektovani pravneho nazoru, podla ktorého opédtovnému prejednaniu tych
istych nehnutelnosti, ktoré uz boli predmetom pravoplatne skonc¢ené¢ho konania o dedicstve,

brani prekazka res iudicata.

Inak povedané, namietka res iudicata vo vztahu k uzneseniu Statneho notarstva
z 28. marca 1988 nema v konani o urcenie, ¢i predmetné nehnutel’nosti patria do dedicstva
po porucitel’ovi (resp. patrili do dedi¢stva ku diiu smrti porucitel’a), pravnu relevanciu. To
vSak nebrani tomu, aby stazovatel' prekdzku veci uz rozhodnutej vzniesol v dedi¢skom
konani, predmetom ktorého je (bude) prejednanie dedic¢stva, do ktorého budi pripadne
zahrmuté nehnutelnosti, o ktorych uz bolo v dedicskom konani podla jeho nézoru
pravoplatne rozhodnuté, ked’ze dedi¢ské konanie po porucitelovi nie je eSte pravoplatne

skoncCené.
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Zaver najvysSieho sudu, podl'a ktorého uznesenie Statneho notarstva z 28. marca
1988 nie je prekazkou rozstdenej veci vo vztahu k predmetu sudneho konania vedeného
okresnym sidom a krajskym stidom (urcenie, ¢i urcita hnutel'néd alebo nehnutel'na vec patri
do dedi¢stva po porulitelovi), je teda, vzhladom na dosial uvedené, ustavne
akceptovatelny a udrzate'ny. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda
neexistuje taka pricinna stvislost’, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec tohto zaveru ustavny sid povazuje za vhodné zdoraznit, Ze sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemoZno bez d’alSiecho povaZovat za porusenie oznacen¢ho zakladného prava
podla tustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok
(v sacasnosti Civilny sporovy poriadok) vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob
v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

II.2 K namietanému poruseniu prav zarufenych ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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V stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovant judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), stiéast'ou ktorej je aj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj prdvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy (obdobne ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze
vSeobecny sud sticasne porusil aj istavno-procesné principy postupu vyplyvajlce z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). To plati zvlast’ vtedy, ak namietané¢ dovody
porusenia hmotnych prav stazovatelia vyvodzuji z namietaného porusenia procesnych prav

(predovsetkym zakladného prava na stidnu ochranu), resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ak ustavny sid v Casti II.1 tohto uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvys$sieho sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ani k poruSeniu stazovatel'om oznaceného zédkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom
pripade by sa tstavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym stidom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa
vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpciu pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. I1. US 71/07, III. US 26/08, IV. US 82/09, II1. US 103/2010).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

II.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prav podPa ¢l. 13 a 14 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, stazovatel’ neuvadza nijaku argumentaciu,
ktora by oddvodiovala porusenie tohto zdkladn¢ho prava. Netvrdi, ze sidy o jeho veci
rozhodovali neprimerane dlho bez mozZnosti verejnosti zucastnit’ sa na prejednani veci
a bez jeho pritomnosti, a netvrdi ani, Ze by nemal moznost vyjadrit sa k dokazom

vykonanym v konani.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

V sulade s €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Staznost’ stazovatel'a neobsahuje ziadnu argumentéciu, prostrednictvom ktorej by sa

odovodnovalo namietané porusenie prav zarucenych ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.
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Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho studu
a stazovatelom oznaCenym zdkladnym prdvom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravami
zarucenymi ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru niet nijakej pri¢innej stvislosti, ktord by mohla zalozit’
dévod na vyslovenie ich porusenia. Tato skuto¢nost’ zaklada dovod na odmietnutie tejto
staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Navyse, ustavny sud vo svojej ustdlenej judikature
opakovane zdoraznuje, Ze nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvolava vyznamné procesné
dosledky. Je totiz zdkladnou povinnostou kazdého st'azovatel’a, aby o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu. Subjektivny ndzor staZzovatel'a
o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo ddjst’
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Téato Cast’ staznosti staZovatela
neobsahuje kvalifikované odovodnenie, t. j. podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude (m. m. IV. US 359/08), ¢o zakladd dovod pre jej odmietnutie aj

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Na zéklade uvedeného tstavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl, ako aj z dévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti.

II.4 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 tUstavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, Ustavny sud konstatuje, Ze oznaceny C¢lanok ustavy neobsahuje ziadne
zakladné prava alebo slobody. O jeho pripadnom poruseni by ustavny sid v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohol rozhodnut len v spojeni s poruSenim
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. Ked’ze tistavny std dospel k zaveru, ze ziadne
zo stazovatelom oznafené¢ho prava nemohlo byt porusené, neprichadzalo do uvahy ani

vyslovenie poruSenia oznacen¢ho ustanovenia ustavy. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud aj
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tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.5 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj €l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Gstavny sud najprv posudzoval, ¢i
tato Cast’ staznosti nie je podand oneskorene. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej
judikataru, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je takato staznost
povazovana za pripustni v zasade aZ po rozhodnuti o dovolani (napr. I.US 169/09,
L. US 289/09). V takychto pripadoch sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne
vyludujit.  (m.m. L US184/09, ILUS237/09, I US239/09, IV.US49/2010,
IV. US 453/2010). K takymto okolnostiam patria predovietkym také, pri ktorych stazovatel
v zmysle platnej pravnej upravy zjavne nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu orgénu verejnej moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt
porusené jeho zdkladné prava alebo slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade
nepripustné. V takychto pripadoch lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude za¢ne
plynat’ odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu

nepripustného dovolania (IV. US 553/2012).
V posudzovanom pripade bolo podané dovolanie, priCom jeho podanie nebolo zjavne
nepripustné, a preto ustavny sud vychddzal z toho, Ze nemdze tuto Cast’ staznosti povazovat

za podanu oneskorene.

Kla¢ovou namietkou, prostrednictvom ktorej stazovatel spochybiiuje vyrok 1

rozsudku okresného stdu, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny napadnutym rozsudkom
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krajského sudu, ktorym vo veci konajuce vSeobecné sudy rozhodli vo veci ur€ovacej Zaloby

o predmetnych nehnutel'nostiach (sticasné parcely _)
tak, e ich zaradili do dedicstva po |G S . oricom nebrali

do vahy skuto¢nost, ze predmetné nehnutelnosti uz boli uznesenim Stdtneho notarstva
z 28. marca 1988 ,priznané stazovatelovi do vlastnictva®“. Podl'a stazovatela krajsky sud

v napadnutom rozsudku nereSpektoval prekdzky uz pravoplatne rozhodnutej veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze klIic¢ova néamietka, podla ktorej krajsky sud
neprihliadol na prekazku uz prévoplatne rozhodnutej veci (uznesenie Statneho notarstva
z 28. marca 1988), ktorou st'azovatel’ odovodiiuje porusenie zdkladnych prav podl'a ustavy
a prav podl'a dohovoru, je v zasade totozna s kI'icovou namietkou, ktora uplatnil vo svojom
dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu [stazovatel’ v iom tvrdil, Ze krajsky
sud sa dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 237 pism. d) OSP, pozn.], pri¢om najvyssi
sud sa touto namietkou zaoberal a podla nazoru tstavného sudu sa s nou aj ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal (k tomu pozri predovsetkym cast’ II.1 tohto

uznesenia, pozn.) v ramci dovolacieho konania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze s namietkou stazovatela
smerujucou k vysloveniu porusenia zédkladnych prav zaru¢enych tstavou a prav zaru€enych
dohovorom napadnutym rozsudkom krajského stdu bol po stazovatelom podanom
dovolani opravneny a aj povinny sa zaoberat’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného
sudu. Z uveden¢ho dévodu tustavny sud (s poukazom na relevantni Cast’ odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Pretoze staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o dalSich

navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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