SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 297/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost Ludmily Steblovej, bytom Z., zastipenej advokatkou
JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietané¢ho porugenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 842/99
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo LCudmily Steblovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 842/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 842/99 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Cudmile Steblovej prizndava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Cudmily
Steblovej na Géet advokatky JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, Z., vo vyske 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti Ludmily Steblovej vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. septembra
2004 doruena staznost Ludmily Steblovej, bytom Z. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, 7., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 842/99 navrhovatelky
LCudmily Steblovej proti Ing. P. P. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je ucastnickou konania, ktoré je vedené
na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 842/99 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrh na zacatie konania bol podany okresnému stdu 19. marca 1999 proti
byvalému manzZelovi stazovatel'ky Ing. P. P. Bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov
zaniklo rozvodom manZelstva dilom 22. marca 1996 na zéklade rozsudku okresného stidu
¢. k. 6 C 950/95-28 z 19. februara 1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. marca 1996.
Spis bol vedeny pod sp. zn. Nc 237/99, neskor pod sp. zn. 14 C 842/99. Navrhovatel'ka bola

vyzvana na upresnenie petitu, ¢o urobila 20. jula 1999.

Porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom,
ze konanie zacaté v roku 1999 do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené, ¢o u nej
vyvolava stav pradvnej neistoty a uvedena situacia ma za nasledok aj to, ze stazovatel’ka

nemodze disponovat’ s vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Stazovatel’ka povazuje za primeran€, aby jej v tejto veci bolo priznané primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk. Domnieva sa, Ze doba, ktora uplynula od
podania navrhu az dosial’, je neprimerane dlha. Pocas tejto doby Zije stazovatel’ka v stave

pravnej neistoty.

Stazovatelka v staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Zakladné pravo Ludmily Steblovej... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo na sidnu ochranu upravené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Okresnym svudom v Ziline ¢. k. 14 C 842/99 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci
vedenej na Okresnom siide v Ziline pod ¢. k. 14 C 842/99 konal.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ludmile Steblovej... primerané financné
zadostucinenie v sume Sk 150.000,- do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ludmile Steblovej... trovy konania vrdtane
trov pravneho zastupenia celkom v sume Sk 9.340,- Sk (...) do 3 dni od pravoplatnosti

‘

rozhodnutia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim z 19. novembra 2004. V tomto podani uvadza, ze z predmetného sudneho spisu je
zrejmé, ze bez ohl'adu na kvalitu podani navrhovatel’ky okresny sud vo veci nekonal. Novy

sudca prejedna vec efektivne po vrateni spisu z ustavného sudu.

Predseda okresného sudu uviedol vpodani z19. novembra 2004 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ze netrva na

ustnom pojednavani a sthlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani z 29. novembra 2004 uviedla, Ze netrva na

ustnom pojednavani.



Uznesenim tstavného sudu &. k. IIL US 297/04-9 zo 7. oktobra 2004 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sid bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95,
L. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om na
zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov nemoZno povazovat’ za konanie zloZité.



Pri kritériu ,,spravanie stazovatela* v preskimavanej veci Ustavny sid nezistil také

skutocnosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel’ky.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresného stdu, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami st'azovatel'ov, resp. ich pravneho zastupcu, ale

aj celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 842/99 tustavny sud zistil, ze boli vykonané
tieto tkony:

Diia 19. marca 1999 dosiel okresnému siidu navrh na zacatie konania (zaevidovany
pod sp. zn. Nc 237/99).

Dna 22. marca 1999 bola navrhovatel'ka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku
a Upravu petitu navrhu na zacatie konania.

Dnia 8. aprila 1999 navrhovatel’ka zaplatila sidny poplatok.

Dna 24. méja 1999 okresny sud opédtovne vyzval navrhovatel'’ku na Gipravu petitu.

Dia 20. jula 1999 navrhovatel’ka upresnila petit navrhu na zacatie konania.

Diia 21. jula 1999 bol spis prevedeny do registra C pod sp. zn. 14 C 842/99.

Dna 3. augusta 1999 bol rovnopis navrhu na zacatie konania zaslany odporcovi na

vyjadrenie.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na konanie bez zbytoCnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy z dovodu, ze obdobie od 3. augusta 1999 (rovnopis navrhu zaslany odporcovi na
vyjadrenie) do 8. septembra 2004 (podana st'aznost’ ustavnému sudu) hodnoti ako prietahy

v konani v trvani 49 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.



KedZe k poruseniu zdkladného prava doSlo nekonanim okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 842/99, Gstavny sud mu prikézal konat’.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny std vyhovel navrhu staZovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 842/99 a prikazal okresnému stdu, ktory jej
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 40 000 Sk. Ustavny sud vzal do tvahy
predmet sporu, jeho zloZitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu a na vysSie uvedené
kritérid rieSenia zisten¢ho porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného

sudu.

Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie veci

a pripravu zastupenia, vypracovanie a podanie staznosti), pricom za jeden Ukon si uplatnila



odmenu vo vyske 4 534 Sk a rezijny pausal vo vySke 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu

9 340 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ka bola s€asti vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky odmenu za dva tikony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a vypracovanie staznosti.
Podrla takto urcenych kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby po

zaokruhleni podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden



ukon je 4 534 Sk plus rezijny pausal 136 Sk za kazdy tukon), ktoré ustavny sud zaviazal

okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004



