SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 30/07-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost I. R. aV. R., obaja bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. 1. R, K., vo veci namietaného porusenia zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 341/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 341/00 porus§il
pravo I. R. a V. R., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2.I.R.aV.R. prizndva primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume
po 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Bratislava 11

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3.. R.aV.R. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 628 Sk
(slovom osemtisicSest’stodvadsatosem slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Bratislavall povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. I. R., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z21. marca 2007 &. k. I. US 30/07-17 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. R. a V. R., obaja bytom K. (d’alej len
,stazovatel’ka™ a ,,stazovatel* alebo ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 341/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,, Dria 28. 3. 2000 podali stazovatelia navrh na
zacatie konania o zaplatenie sumy proti P., a. s. na Okresny sud Bratislava II. Toto konanie
sa vedie pod sp. zn. 10 C 341/2000 (...)

Drna 31. 10. 2006 stazovatelia podali prostrednictvom pravnej zdstupkyne staznost
na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Bratislava I1.

Listom zo dna 22. 11. 2006 sp. zn. Spr. 2136/06 predseda Okresného sudu
Bratislava Il odpovedal na staznost stazovatelov s tym, ze s polutovanim konstatuje, ze vo
veci boli zistené prietahy v konani zapricinené znalcom. (...)

Za zavaznu (...) povazuju stazovatelia okolnost, Ze navrh podavali este ako maloleté
deti, zastupeni svojou matkou avec sa tvkala vyplaty stavebného sporenia, pricom

stavebnym sporitelom bol ich nebohy otec, ktory tragicky zahynul. StaZovatelia boli teda



polosiroty a suma 25.565,- Sk, v case, ked’ boli odkazani na zabezpecovanie potrieb svojou
matkou a sirotskymi dochodkami, bola pre nich vyznamna. Napriek tomu sud od podania
navrhu 28. 3. 2000 az do 20. 5. 2003 nevykonal okrem dorucenia Zaloby odporcovi dna
27.7.2001, teda po roku a4 mesiacoch, ziadne dalsie ukony. Toto obdobie v konani
moznosti teda charakterizovat jednoznacne ako obdobie zbytocnych prietahov v konani
a prispelo k jeho neprimeranej dizke. Je pravdou, Ze diia 20. 5. 2003 sa navrhovatelia
nezucastnili na pojednavani a z uvedeného dovodu sud konanie prerusil. Uz 16. 6. 2003
podali navrhovatelia proti rozhodnutiu sudu odvolanie. Od 16. 6. 2003 az do 16. 9. 2004,
teda rok a tri mesiace, nevykonal sud Ziadne dalsie ukony. Diia 16. 9. 2004 sa uskutocnilo
pojednavanie a 16. 11. 2004 sa uskutocnilo dalSie. Na tomto pojedndvani bolo nariadené
znalecké dokazovanie. StaZovatelia predlozili sudom Ziadané porovndvacie podpisy ich
nebohého otca v lehote dlhsej o 10 dni ako td, ktoru im sud uloZil. Predtym vsak pisomne
poziadali sud o predizenie tejto lehoty.

Dalsie obdobie prietahov v konant, ktoré mozno pricitat na tarchu Okresnému siidu
Bratislava II, je obdobie od vydania uznesenia o ustanovenie znalca dna 14. 1. 2005 az do
sucasnosti. Sud stanovil povinnost znalca podat znalecky posudok v lehote 45 dni spolu
s pisomnym vyuctovanim odmeny a nahrady.

Znalecky posudok bol vsak podany dna 11. 7. 2005, teda celkom zrejme po
viacnasobnom uplynuti lehoty, ktoru sud znalcovi stanovil.

V praxi ustavného sudu bolo opakovane judikované, Ze prietahy spésobené znalcom
su prietahmi, ktoré mozno pricitat na tarchu sudu a preto stazovatelia povazZuju
nedodrzZanie lehoty na podanie znaleckého posudku za zbytocny prietah sposobeny sudom.

Od 17. 8. 2005 az do 24. 10. 2006 stazovatelia opakovane Ziadali sud, aby vo veci
nariadil pojednavanie.

V tejto suvislosti staZovatelia zaujimaju stanovisko, zZe sud sa zodpovednosti za viac
nez rocnu necinnost od 17. 8. 2005 az do oktobra 2006, kedy vo veci nariadil pojednavanie,
nemoze zbavit poukazanim na necinnost znalca.

Predovsetkym sud ma k dispozicii poriadkové opatrenia, ktoré moéze poskytnut voci
kazdému, kto stazuje postup v konani vrdtane znalca. Po druhé, rozhodnut o trovach
znalecného a o tom, kto z ucastnikov tieto trovy uhradi, je mozné aj po skonceni konania

vo veci sameyj.



Z doposial’ uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il konal
so zbytocnymi prietahmi od 28. 3. 2000 do 20. 5. 2003, od 16. 6. 2003 do 16. 9. 2004 a od
14. 1. 2005, resp. 28. 2. 2005 do 22. 11. 2006. Podla nazoru stazovatelov vsak celkovo
doba 6 rokov a 8 mesiacov, ktorda uplynula od podania navrhu az doposial, bez jediného
meritorneho rozhodnutia vo veci, nezodpoveda poziadavke prejednania veci v primeranej
lehote. (...)

Vec je sucastou standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru stazovatelov,
nie je pravne ani skutkovo zlozita a stazovatelia sa nedomnievaju, Ze by svojim postupom
prispeli k neprimeranej dizke konania alebo zapricinili vznik zbytocnych prietahov v fiom.
Neexistuje teda dovod, ktory vo svojej ustdlenej judikature povazuje tak Europsky Sud pre
Tudské prava, ako aj Ustavny siid SR za okolnost, ktord méze aspor ciastocne ospravedinit
a zdévodnit dlzku konania, ktord je 6 rokov a 8 mesiacov. (...)

Neskoncenie konania, stav pravnej neistoty staZovatelov v tejto veci zasahuje velmi
hlboko a negativne do Zivota stazovatelov. V staZovateloch vznikol pocit. Ze sud
v predmetnom konani nema snahu dospiet k vecne spravmemu a teda pravoplatnému
rozhodnutiu, ktorym by definitivne boli usporiadané vztahy stazovatelov s odporcom
v predmetnom konani.

Stazovatelia znovu poukazuju na skutocnost, Ze v case podania navrhu boli
maloletymi detmi a na peniaze, ktoré su predmetom konania, boli odkdzani. So zretelom na
tuto skutocnost’ bolo povinnostou sudu konat s osobitnou starostlivostou a efektivnostou.

Stazovatelia povazuju za primerané, aby im z uvedeného dovodu bolo priznané

primerané financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk kazdému zvlast. *

1.2 Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadajt, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

, Pravo stazovatela I. R. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod

sp. zn. 10 C 341/00, porusené.



Pravo stazovatelky V. R. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 10 C 341/00, porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava Il pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Bratislava II konal vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 341/00 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1. R.  financéné
zadostucinenie vo vySke 70.000,- Sk.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke V. R. financéné
zadostucinenie vo vySke 70.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi I. R. vsetky trovy tohto konania.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke V. R. vSetky trovy tohto konania. “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. A. R., listom z 23. aprila 2007
sp. zn. Spr 2034/07 apravna zastupkyna stazovatelov listom, ktory bol doruceny

ustavnému sudu 15. maja 2007.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

»» (-..) Po obozndameni sa s (...) obsahom predmetného spisu som zistila, Ze navrh bol
podany dna 30. 03. 2000 na Okresny sud Bratislava I (vedeny pod spisovou znackou
12 C 13/2000), z ktorého bola vec postupena na tunajsi sud dna 05. 06. 2000. Tunajsi sud
vo veci rozhodol rozsudkom dna 18. 01. 2007 a vec je pravoplatne skoncend diiom
08. 03. 2007.

S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
staznost ako nedovodnu zamietol a nepriznal stazovatelom nimi Ziadané financné

odskodnenie.



Ako vyplyva z obsahu spisu, sud vo veci konal priebezne a v lehotach, ktoré
zodpovedali zataZenosti konajucej sudkyne, ako aj sucinnosti ucastnikov konania (neucast
zdkonnej zastupkyne stazovatelov na pojedndavani nariadenom 15. 11. 2001; liknavé
zabezpecovanie listinnych dokazov zo strany odporcu v obdobi od novembra 2001 do
novembra 2002, neucast ucastnikov konania na pojedndvani nariadenom na 20. 05. 2002).
K dizke konania prispeli aj objektivne dévody, a to praceneschopnost zdkonnej sudkyne
JUDr. N., kvoli ktorej bolo odrocené pojedndvanie vytycené na den 08. 06. 2004. Je pravda,
Ze sud na pojednavani konanom dna 16. 09. 2004 nariadil znalecké dokazovanie, uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania znalec prevzal dna 31. 01. 2005, spis si vSak osobne
prevzal na sude az 07. 03. 2005. Znalecky posudok vypracoval a dorucil sudu 26. 07. 2005,
bez vyuctovania trov znaleckého dokazovania. Znalec si znalecné vyuctoval az 28. 08. 2006,
sud mu znalecké priznal uznesenim dna 04. 09. 2006 a ndsledne bol vytyceny termin
pojednavania, ktorom sud vo veci rozhodol.

Netrvame na ustnom prejednani veci pred ustavnym sudom, nakolko od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, ze:

Vo veci sp. zn. 1. US 30/07 (..) oznamujem tymto, Ze stazovatelia netrvajii na
ustnom pojedndvani v tejto veci a suhlasia s tym, aby ustavny sud od ustneho pojednavania
upustil. (...)

Aj z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il je nesporné, zZe k poruSeniu
namietanych prav doslo a Ze za toto porusenie Okresny sud Bratislava Il zodpoveda.

Je nesporné, ze Okresnému sudu Bratislava Il bola vec postupena dna 5. 6. 2000 a
pravoplatne bola skoncend dna 8. 3. 2007.

Konanie v predmetnej veci na sude jedného stupna teda trvalo 6 rokov a 9 mesiacov.
Takito diZku konania nemozno povazovat za primeranii. Ako je zrejmé z obsahu staznosti
aj z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava II, v konani doslo k zbytocnym prietahom. (...)

Okresny sud Bratislava Il poukdzal vo svojom vyjadreni aj na to, Ze k neprimeranej
ditke konania prispela aj neiicast zdkonnej zdstupkyne stazovatelov na pojedndvani

nariadenom na den 15. 11. 2001. Zdkonna zdstupkyna staZovatelov svoju neucast na



predmetnom pojednavani ospravedinila a poziadala o vysluch dozZiadanym sudom. Napriek
tomu, v priebehu nasledujuiceho roka a pol, sud tento ukon nevykonal a na den 20. 5. 2003
nariadil pojednavanie. Na tomto pojedndavani konanie prerusil a to napriek tomu, Ze pravna
zastupkyna stazovatelov Ziadala o ich vypocutie Okresnym sudom KoSice I a ospravedlInila
ich neucast na pojednavani skolskymi povinnostami a vzdialenostou medzi ich bydliskom a
miestom pojedndvania.

Vzhladom na to, zZe stazovatelia boli v tom case eSte ziakmi strednych $kol, odkdzani
vSetkymi svojimi potrebami na svoju matku a vzhladom na predmet konania - vyplatenie
plnenia zo stavebného sporenia ich nebohého otca, sa nejavi navrh navrhovatelov ani
dovody ich neucasti ako zjavne neopodstatnené.

Sud vsak uznesenim zo dna 20. 5. 2003 konanie prerusil. O odvolani, ktoré
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali proti tomuto uzneseniu stazovatelia,
doposial’ nerozhodol. Pritom, na rozdiel od ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., ustanovenie
§ 110 nevyzaduje ospravedinenie neucasti vaznymi dovodmi.

Ustanovenie § 110 umozZnuje sudu prerusit konanie v pripade, ak to ucastnici zhodne
navrhnu alebo sa neustanovia bez predchadzajiceho ospravedinenia na pojednavanie.

Je teda zjavné, Ze zmyslom ustanovenia § 110 je prerusenie konania, ak z postoja
ucastnikov (neucasti a neospravedinenia), vyplhyva ich nezaujem na priebehu alebo vysledku
konania. V predmetnej veci vSak o takyto pripad neslo. Ospravedinil sa aj zastupca
Zalovaného. Ak sud povazoval dovody ospravedinenia za nedostatocné, potom mohol vyuZit
poriadkoveé opatrenia, ale nie prerusit konanie.

Dalsie pojednavanie v predmetnej veci sa uskutocnilo diia 8. 6. 2004 bez toho, aby
v uvedenom case sud vykonal akykolvek relevantny ukon smerujuci k prejednaniu a
skonceniu veci.

Pokial’ ide o priebeh konania po nariadeni znaleckého dokazovania (toto bolo
nariadené nie dna 16. 9. 2004, ale dna 16. 11. 2004 ), v judikature ustavneho sudu je
Standardne konstatované, Ze sud zodpoveda za prietahy sposobené nevyhotovenim
znaleckého posudku znalcom v lehote stanovenej sudom.

Nie je zrejmé, Ze by sud napriek tomu, Ze poukazuje na prietahy spésobené znalcom,
ale liknavost' zabezpecovania dokazov zo strany zZalovaného, co i len raz pouZzil poriadkoveé

opatrenia, ktorych zmyslom a cielom je zabezpecit' plynuly priebeh konania. (...)



Z (...) rozhodnuti ustavného sudu (...) vyplyva, ze rozhodovaniu o poruSeni prav
v konani pred sudom nebrani skutocnost, ze v case pred rozhodnutim ustavného sudu doslo
k pravoplatnému skonceniu veci, v pripade, Ze staznost bola na ustavnom sude podana pred
pravoplatnym skoncenim.

Vzhladom na tuto skutocnost povazZuju staZovatelia skoncenie konania za
nevyznamné vo vztahu k rozhodovaniu o poruseni ich prdav a rovnako vo vztahu
k rozhodovaniu o primeranom zadostucineni.

Vzhladom na to si staZovatelia uplatiuju nahradu trov konania a Ziadaju, aby im
ustavny sud priznal ndahradu trov konania kazdému vo vyske 8.628,- Sk spocivajucu
v trovdch pravneho zastupenia a aby zaviazal odporu, aby im nahradil tieto trovy konania

na ucet ich pravnej zastupkyne (...) “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym suidom pod sp. zn. 10 C 341/00:

Dna 30. marca 2000 bol Okresnému stdu Bratislava I doru¢eny Zalobny navrh,
ktorym sa mal. V. R. a mal. I. R., obaja zastipeni matkou V. R., pravne zastipeni
JUDr. K. P., doméhali proti zalovanej strane P., a. s., B. (d’alej aj ,,zalovana*), o zaplatenie
25 565,40 Sk s prislusenstvom.

Dna 5. jina 2000 Okresny sud Bratislava I listom postupil vec na d’alSie konanie ako
sudu miestne prisluSnému okresnému sudu.

Dna 17. jula 2001 bol spis zaslany Zalovanej, aby sa vyjadrila k veci.

Diia 14. augusta 2001 sa Zalovana pisomne vyjadrila k Zalobe.



Diia 3. septembra 2001 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 15. november 2001.

Dnia 8. novembra 2001 stazovatelia poziadali okresny sud, aby predvolanie bolo
dorucené aj ich pravnej zastupkyni, a zaroven ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani
z dovodu skolskych povinnosti.

Diia 15. novembra 2001 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom d’alSiecho dokazovania.

Diia 5. decembra 2001 zalovana zaslala okresnému sudu listinné dokazy.

Diia 18. decembra 2001 okresny sud vyzval Zalovanu stranu, aby v zmysle uznesenia
o odro¢eni pojednavania z 15. novembra 2001 dorucila okresnému sudu prehl’ad
zaplatenych splatok podl'a zmluvy.

Dnia 13. mgja 2002 bola uvedena vyzva Zalovanej strane zopakovana pod hrozbou
poriadkovej pokuty.

Diia 21. mgja 2002 Zalovana predlozila okresnému stidu pozadovany prehl’ad splatok.

Diia 5. juna 2002 okresny sud doziadal I., a. s., K., o zaslanie informacii s nazvom
uctu B.

Dia 6. jana 2002 okresny sud poziadal Okresny siud KoSice II o zapoziCanie
dedi¢ského spisu sp. zn. 28 D 9/96, Dnot 22/96.

Dna 24. juna 2002 Okresny sud KoSice II ozndmil okresnému stdu, ze pozadovany
dedic¢sky spis je pripojeny k civilnému konaniu sp. zn. 28 C 206/00.

Diia 12. juna 2002 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice II o zapoziCanie
uvedeného dedicského spisu.

Diia 20. jina 2002 IRB, a. s., KoSice, poskytlo okresnému siidu dodatok k informacii
z 18. juna 2002 a tiez odpovedalo na doziadanie okresného sudu.

Diia 5. novembra 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. maj 2003.

Dna 28. aprila 2003 Zalovana poZziadala o zaslanie Zalobného névrhu.

Diia 19. mgja 2003 sa zalovana ospravedlnila pre netiCast’ na pojednavani.

Dna 19. maja 2003 sa st'azovatelia ospravedlnili z neti€asti na pojedndvani 20. méja
2003 a navrhli, aby boli vypocuti doZziadanym stdom.

Diia 20. méja 2003 okresny sud zistil, Ze sa na pojednavanie nedostavili ucastnici
konania. Svoju netcast’ sice pisomne ospravedlnili, avS§ak podla nazoru sudu neuviedli

ziadny vazny dovod svojej neucasti, preto konanie uznesenim €. k. 10 C 341/00-58 prerusil.



Dia 18. juna 2003 st'azovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Diia 14. aprila 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. jan 2004.

Dna 8. jina 2004 bolo pojednavanie iba za ucasti pravnych zéastupcov Ucastnikov
konania odro¢ené na neurcito.

Diia 22. juna 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. september 2004.

Dna 9. jula 2004 okresny sud zistoval prostrednictvom MEO a CEPO adresy
stazovatelov a ich zastupkyne.

Dnia 22. jula 2004 Register obyvatel'ov v Banskej Bystrici oznamil okresnému sudu
adresu V. R, stazovatel’ky a stazovatela.

Dna 20. augusta 2004 JUDr. K. P. ozndmila okresnému sudu, Ze stazovatelov uz
nezastupuje.

Dna 6. septembra 2004 JUDr. I. R. zaslala okresnému sudu splnomocnenie na
zastupovanie staZzovatel'ov.

Diia 16. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. november 2004 za ucelom d’alSieho dokazovania.

Dia 4. oktébra 2004 Zalovand poziadala okresny sud o prediZenie lehoty na
vyjadrenie a na zaslanie dokladov.

Dna 11. oktébra 2004 Zalovana zaslala okresnému sudu doplitujice vyjadrenie.

Diia 16. novembra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito za ucelom ustanovenia znalca na pravost’ podpisu porucitela na zruseni zmluvy
o stavebnom sporeni zo 16. decembra 1995.

Dia 17. decembra 2004 pravna zastupkyha stazovatelov poziadala o prediZenie
lehoty na predloZenie podpisov ich nebohého otca.

Dna 23. decembra 2004 stazovatelia predlozili okresnému sudu podpisy ich
nebohého otca.

Diia 14. januara 2005 bolo vyhotovené uznesenie ¢. k. 10 C 341/00-109 o ustanoveni
znalca z odboru pismoznalectva.

Dnia 11. a 18. februdra 2005 stazovatelia zloZili preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 25. februéara 2005 okresny std vyzval znalca, aby si prevzal predmetny spis.

Dnia 7. marca 2005 znalec prevzal od okresného sudu predmetny spis.

Diia 26. jula 2005 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.
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Dna 8. augusta 2005 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa pisomne
vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 19. augusta 2005 pravna zéstupkyna stazovatel'ov zaujala pisomné stanovisko
k znaleckému posudku.

Diia 2. septembra 2005 Zalovand zaujala stanovisko k znaleckému posudku.

Dna 16. februara 2006 stazovatelia poziadali okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania.

Diia 4. septembra 2006 po opakovanom vyzyvani znalca, aby vyucétoval znalecné,
okresny sud uznesenim €. k. 10 C 341/00-133 priznal znalcovi znale¢né.

Diia 13. septembra 2006 a 26. oktobra 2006 stazovatelia prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne opakovane poziadali o nariadenie pojednavania.

Diia 22. novembra 2006 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. januar 2007.

Diia 2. novembra 2006 stazovatelia podali predsedovi okresné¢ho sidu st’aznost’ na
prietahy v konani.

Dna 18. januara 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Dnia 24. januéara 2007 pravna zastupkyna stazovatel'ov dorucila okresnému stdu
vy¢islenie trov pravneho zastiipenia.

Diia 18. januara 2007 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok z 8. marca 2007.
II1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 146/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 341/00 dochadza k porusovaniu ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie UCastnika a postup sudu (napr.
I.US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.
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2.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zaplatenie sumy 25 565,40 Sk s prisl. v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urcity
stupent zloZzitosti suvisiaci najmi s ustalenim skutkového stavu znaleckym dokazovanim.
Zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub

faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2.2 Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, treba konStatovat, ze na celkovej dizke
konania mali svoj podiel aj staZovatelia, ktori - rovnako ako ich pravna zastupkyna - aj ked’
sa ospravedlnili, opakovane sa neztc¢astnili na pojednavaniach v danej veci. AvSak v danom
pripade podiel stazovatelov na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru ustavného sudu

neospravedliiovalo neumerne dlho trvajiice konanie okresného sudu.

2.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutej veci a
predovsetkym poukazuje na nec€innost sudu v obdobi od 5. jina 2000 do 17. jula 2001
(trindst’ mesiacov) a od 2. septembra 2005 do 22. novembra 2006 (Strnast’ mesiacov), teda
okresny sud pocas dvoch rokov a troch mesiacov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v preskimavane;j
veci poCas sudneho konania nachéddzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku ustavy (napr. 1. US 41/02). Okrem uvedeného postup sudu najmi
v obdobi od 20. maja 2003 (ked’ zo zmitocnych dévodov doSlo k preruseniu konania)
nevykazoval znaky plynulého a efektivneho konania, tkony stiidu nesmerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatelov. K tymto uvedenym zbytocnym prietahom pritom nedoslo

v dosledku zlozitosti vect ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Uvedené obdobie necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti, nie je mozné ospravedlnit’
skuto¢nost’ami uvadzanymi vo vyjadreni predsednicky okresného stidu oznacovanymi ako
okolnosti objektivne. Ustavny sud opakovane zdéraznil, Ze pri posudzovani toho, &i bolo
porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, hodnotil
postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. V tejto suvislosti ustavny sud tiez uviedol, ze
ustava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali

prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
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zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim
napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr.

L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud 18. janudra 2007 vyhlésil vo veci rozsudok,
neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom side mdze ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume kazdému

po 70 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov,
najmi na predmet konania (iSlo o zaplatenie sumy 25 565,40 Sk s prisl.), ale aj na povahu
konania a jeho vyznam pre stazovatelov povazuje za primerané v sume kazdému po
30 000 Sk. Ustavny sud pritom neprehliadol ani skuto¢nost’, Ze okresny sid medzi¢asom
odstranil pravnu neistotu stazovatelov tym, ze v napadnutom konani bol vydany

pravoplatny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. marca 2007.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia 30. novembra 2006, podanie
staznosti z 30. novembra 2006 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 14. maja 2007). Za dva tkony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po
2730 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavujii sumu
5460 Sk. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 4 368 Sk.
Spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (2 x 164 Sk v roku 2006) v pripade dvoch
stazovatelov tvori tato ndhrada trov za dva tkony vykonané v roku 2006 sumu 9 064 Sk.
Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2007, patri odmena pre jedného stazovatela
v sume 2 970 Sk. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzena o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 2 376 Sk.
Spolu s rezijnym pauSadlom k tomuto ukonu (178 Sk vroku 2007) v pripade dvoch
stazovatelov tvori tato ndhrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2007 sumu 4 930 Sk
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. V pripade dvoch stazovatelov tvori teda nahrada trov pravneho zastipenia

celkove sumu spolu s DPH 16 652,86 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.
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Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 628 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je
v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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