SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN
. st0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Pavol

Kollar, s. r. o., Lehockého 4, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 69Ek/1403/2023 z 20. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podra &l. 20
ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v exekucnom konani ajeho uznesenim oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie. Tiez ziada finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze obec Tepli¢ka nad Vahom ako prislusny stavebny
urad rozhodnutim z 27. decembra 2021 podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona &. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
nariadila stazovatel'ovi ako stavebnikovi odstranenie nepovolenej stavby — oplotenia, troch kusov
kontajnerov, skladu a zahradnej chatky vratane celej spevnenej plochy zo zamkovej dlazby
nachadzajucich sa na konkrétne urCenej nehnutelnosti — pozemku. Dovodom bolo zistenie,
ze stazovatel’ tieto stavby uskutocnil nielen bez predchadzajiceho povolenia stavebného uradu,
ale aj v Casti uzemia obce, na ktorej to uzemny plan obce vylucuje. Odvolanie stazovatela
proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky z 24. méja 2022, ktory namietané rozhodnutie potvrdil.



3. Na zéklade navrhu oprdvnenej obce na vykonanie exeklcie na vymozenie nepenaznej
pohl'adavky okresny sud poveril sudneho exekutora 13. juna 2023 vykonanim exeklcie
proti stazovatel'ovi ako povinnému. Stazovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie, dovodiac tym,
ze povinnost’ z exekucného titulu bola ulozend vlastnikovi pozemku a rozhodnutie obce, ktoré
je exekuénym titulom, sa tyka pozemku a hnutel'nych, ako aj nehnutel'nych veci na tomto pozemku.
Tento pozemok, ako aj vSetky hnutelné a nehnutel'né veci vSak uz st vo vlastnictve inej osoby.
Exeku¢né konanie vedené na zdklade rozhodnutia obce nie je materidlne vykonatelné,
pretoze nezodpoveda realnemu stavu vlastnictva pozemku.

4. Okresny sud lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, ze vklad vlastnickeho prava nového
vlastnika bol povoleny 16. februara 2023. Sud vyhodnotil prevod vlastnickeho prava na tretiu
osobu ako inu skuto¢nost, ktord brani vykonatelnosti exekuéného titulu. Podl'a ndzoru sudu
od povinného nemozno spravodlivo vymaéhat' splnenie povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom,
pretoze uz nie je vlastnikom nehnutel’nosti, s ktorou je spojend povinnost' ulozena exekucnym
titulom. NavySe, splnenie tejto povinnosti by bolo neprimeranym zdsahom do vlastnickeho prava
tretej osoby, teda aktudlneho vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Preto okresny sud uznesenim
vysSej sudnej Uradnicky zo 7. decembra 2023 exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku zastavil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny staznost’, ktort odovodnil tym, ze exekuénym titulom
bola povinnému ako stavebnikovi, nie ako vlastnikovi pozemku ulozend povinnost odstranit
nepovolené stavby, a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je vlastnikom predmetného pozemku.
O nepovolent stavbu moze ist' aj vtedy, ak je postavena na pozemku, ktory nie je vlastnictvom
stavebnika.

6. O staznosti rozhodol sudca okresného stdu, ktory poukézal na to, ze predlozeny exekucny titul
podl'a ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni sustanovenim § 88a ods. 2 a5 stavebného
zékona ulozil povinnost’ odstranit’ nepovolené stavby stavebnikovi. Tato povinnost’ nebola ulozena
vlastnikovi pozemku. Exeku¢ny titul bol viazany na vlastnika nepovolenej stavy,
preto je vlastnictvo pozemku v podstate irelevantné. Preto ina skutoc¢nost’, t. j. prevod vlastnickeho
prava k pozemku na nového vlastnika, nespdsobuje materidlnu nevykonatelnost’ predlozené¢ho
exekucného titulu. Zmena vo vlastnictve pozemku, na ktorti poukazoval stazovatel' ako povinny,
ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze doslo aj k zmene vlastnictva k nepovolenej stavbe, ktora sa ma
odstranit’. SkutoCnosti, ktoré uviedol povinny v ndvrhu na zastavenie, nemozno hodnotit
ako skuto¢nost’ braniacu vymahatel'nosti exekucného titulu, a teda dovod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Preto okresny namietanym uznesenim zmenil
uznesenie vysSej sudnej uradniCky tak, Ze navrh st'azovatel’a ako povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

7. Nasledne povereny sudny exekutor vydal 6. decembra 2024 exekucny prikaz na vykonanie

exekucie odstranenim stavby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namieta porusSenie zdsady rovnosti stran v konani o jeho ndvrhu na zastavenie
exektcie. Podl'a neho v konani doslo k zvyhodneniu opravnenej obce, pretoze okresny sud



pri rozhodovani o staznosti opradvnenej nezabezpeCil ziadne dokazy o jeho tvrdeniach,
Ze uz nie je vlastnikom stavieb, ktoré mali byt’ odstranené. Stazovatel’ uvadza, ze vlastnicke pravo
k nim previedol 8. februara 2023 na zdklade darovacej zmluvy na obdarovanil spolocne
s pozemkom, na ktorom sa tieto stavby nachadzali. Okresny sid v odovodneni namietaného
uznesenia sice tito skutocnost’ uvadza, ale vobec ju meritorne nevyhodnotil. Tym, Ze okresny sud
nepotvrdil uznesenie vysSej sudnej uradnicky o zastaveni exekucie, aj ked stazovatel
nie je vlastnikom nehnutelnosti a ani na nej sa nachadzajtcich stavieb, bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj na rovnost’ v konani. Podl'a stazovatela vydal okresny sud
namietané uznesenie bez riadneho zistovania a pravneho dovodu a tiez bez toho, aby sa riadne
zaoberal jeho argumenticiou. To ma za nésledok, Ze sa proti nemu protipravne vedie stdna
exekucia, ktord mala byt zastavend, pretoze uz nie je nositelom Zziadnych prav a ani povinnosti
v predmetnom exekuc¢nom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zadkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
a poruSenie rovnosti stran podla €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v exeku¢nom konani pri rozhodovani
o st’aznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie, ako aj uznesenim okresného studu, ktory zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze zamietol navrh st’azovatel'a na zastavenie exekucie.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

10. Ustavny sud nie je suastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Podstatou argumentacie st'azovatel’a, ktorou sa branil proti zacatej exekucii a ktorti predklada
aj v ustavnej st'aznosti, je namietka materidlnej nevykonatelnosti exekucného titulu. Ta odévodiuje
tym, Ze darovacou zmluvou uzavretou pred zacatim exeku¢ného konania previedol nehnutel’nost,
s ktorou je podla jeho ndzoru spojend povinnost uloZzena exekuc¢nym titulom na ini osobu.
Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia, vlastnickou nehnutel'nosti uz bola v tom case
manzelka stazovatel'a. K tomu je potrebné uviest, Ze zrozhodnutia obce, ktoré je exekucnym
titulom, jasne vyplyva, Ze povinnost odstranit’ nepovolené stavby bola uloZenad stavebnikovi,



a nie vlastnikovi nehnutel'nosti. NavySe exekucny titul bol vydany v konani o odstranenie stavby,
v ktorom sa povinnost’ odstranit’ stavbu podla § 88 ods. 2 stavebného zdkona nariad’uje vlastnikovi
nepovolenej stavby. Rozhodujuce je teda vlastnicke pravo k stavbe. Pravnu uvahu okresného stidu
v namietanom uzneseni, Ze zmena vlastnictva nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza nepovolena
stavba, nespdsobuje materialnu nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu, nie je vysledkom pravneho
omylu.

12. Nie je mozné sa stotoznit’ s namietkou stazovatel'a, Ze okresny sud nevyhodnotil skutocnost’
zmeny vlastnika pozemku, na ktorom je umiestnend nepovolend stavba. Sudca okresné¢ho sudu
v namietanom uzneseni tuto skuto¢nost’ nielen pomenoval, ale aj pravne vyhodnotil so zaverom,
Ze tito zmena nebrani vykonatelnosti exeku¢ného titulu anezakladd dovodnost zastavenia
exekucie. Pravne vysvetlenie, ze zmena vlastnika nehnutelnosti nemdze branit vykonatelnosti
exekuéného titulu, nie je svojvolné ¢i arbitrarne. Namietané uznesenie dava jasnu odpoved’ na tuto
podstatn pravnu otazku. StaZovatel uvadza, Ze okresny sid sa nezaoberal jeho tvrdenim,
ze s nehnutel'nostou previedol aj neoprdvnené stavby, ktoré sa na nej nachddzaju. K tomu
je potrebné uviest, Ze stazovatel' o tom sidu nepredloZzil ziaden konkrétny dokaz. StaZovatel'om
predlozeny vypis z listu vlastnictva nebol sposobily preukdzat’ zmenu vlastnictva k nepovolenej
stavbe, pretoze nepovolena stavba nemoéze byt zapisand v katastralnom operate. K tomu okresny
sud dodal, ze aj v pripadnd zmena vlastnika stavby ni¢ nemeni na tom, Ze ide o neopravnent stavbu,
ktord musi byt’ odstranena.

13. Zavery, ku ktorym okresny sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, ze sa staZzovatel’ s pravnym nazorom okresného siidu nestotoZituje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
siadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na rovnost’ stran:

14. Ustavny sid v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnd, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na rovnost’
strdn. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Okresny stid umoznil stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k staznosti opravnené¢ho proti uzneseniu vyssej
sudnej uradni¢ky ajeho argumenticiou sa pravne korektne vysporiadal. Okresny sud svojim
postupom neuprel stazovatelovi Ziadne pravo. To, Ze rozhodnutie nezodpovedd predstavam
stazovatel’a, nemozno hodnotit’ ako zasah do rovnosti stran.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

15. Stazovatel’ vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok v ustavnej
staznosti nepredlozil samostatni argumentéaciu. Zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej tistavne;j
staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ jeho poruSenia, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

16. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti a doévodov, ked’ze pri predbeznom prerokovani
nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacenych c¢lankov ustavy, ktorej realnost’ by mohol posudit’



po jej prijati na d’alSie konanie, ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



