SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 411/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ P., Z., zastipeného advokatom PhDr. Mgr. P. R., B., vo veci
namietaného poruenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 128/2011 zo 4. jala 2012
a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti P. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. oktobra
2012 dorucena staznost’ P., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom PhDr.
Mgr. P. R., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 10 Szr 128/2011 zo 4. jula 2012.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Vybor stazovatela 30. 8. 2010 rozhodol o vyluceni svojho clena... zo stazovatela
ato z dovodu porusenia povinnosti ¢lena ako clena Slovenského polovnickeho zvizu
uvedenych v ustanoveniach § 7 ods. 1 pism. a) a c) Stanov Slovenského polovnickeho zvdzu
(dalej len ,,Stanovy SPZ“). Odvolanie clena proti vyssie uvedenému rozhodnutiu o vyluceni
¢lena clenska schodza stazovatela 30. 10. 2010 rozhodnutim ¢. p. K-31/2010 zamietla ako
nedovodné a sucasne toto rozhodnutie o vyluceni potvrdila.

Na zdklade Zaloby clena Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24 §/3/2011-
44 z 27. 4. 2011 uznesenie clenskej schodze stazovatela z 30.10.2010 zrusil a konanie
zastavil, a to z dovodu, zZe staZovatel ako , Zalovany‘ (ako aj prvostupinovy orgadn)
si,,prisvojili “ pravomoc spravneho orgdanu rozhodovat a de facto sa spravali ako ,,spravny
organ“, pricom ¢lenom napadnuté rozhodnutie stazovatela vydal podla sudu prvého stupia
stazovatel’ ako organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny. Krajsky sud v Banskej
Bystrici avsak neuviedol, podla ktorého pravneho predpisu a ktory spravny organ
je opravneny rozhodovat o vyluceni clena zo staZovatela — pravdepodobne preto,
Ze takéhoto predpisu a takéhoto spravneho orgdanu niet. Dozaista vSak nie je v pravomoci
obvodného lesného uradu rozhodovat’ o vyluceniach fyzickych osob ako clenov stazovatela
zo stazovatela. Nasledne na zdklade odvolania stazovatela vo veci ako odvolaci sud
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szr/128/2011 zo 4. 7. 2012 (dalej len , Rozsudok*) vyssie
oznaceny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil, a to z dévodu, Ze ,, nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorée vytvaraju
dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze z dovodu regulacie vykonu prdava
polovnictva samostatnym zdakonom je stazovatel ako polovnicke zdruzenie stavovskou
komorou a verejnopravnou korpordciou zaloZenou na zaujmovom principe. Na zdklade tejto

skutocnosti je nasledne ,,dand jednoznacne pravomoc sudu na preskumanie rozhodnutia



polovnickeho zdruzenia podla piatej casti O. s. p*“. Najvyssi sud Slovenskej republiky viak
vobec nevysvetlil, na zaklade coho povazuje stazovatela za verejnopravnu korporaciu
¢i stavovskil komoru a ani to, preco povazuje ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. I. US 396/2010-11 z 27. 10. 2010 o tom, Ze vztah clena
polovnickeho zdruzenia a polovnickeho zdruzenia nespadd do oblasti verejnej spravy,
ateda ani do sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, za nerelevantny

a nepouzitelny vo vztahu k ¢lenstvu clena u stazovatela.»

Zakladnou pravnou otazkou nastolenou stazovatel'om je otdzka vecnej prislusnosti
Krajského sidu v Banskej Bystrici ,,na preskumanie rozhodnutia stazovatela o vyluceni

¢lena zo stazovatela ako polovnickeho zdruzenia, a to v ramci spravneho sudnictva “.

Podl'a néazoru stazovatela najvys§i sad «nmespravne povazZuje staZovatela
za verejnopravnu korporaciu. O takomto druhu inStitucie je mozZné uvazovat vylucne
vo vztahu k Slovenskej polovnickej komore zriadenej ustanovenim § 41 ods. 1 zdkona
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o polovnictve®). Teda s vysSie citovanymi pravnymi ndzormi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by bolo mozné suhlasit iba vtedy, ak by sa tykali
rozhodovania a cinnosti  Slovenskej polovnickej komory ako profesijnej komory
korporativneho charakteru zriadenej zakonom. Avsak stazovatel a Slovenska polovnicka
komora su dve uplne odlisné a samostatné pravnické osoby s viastnymi prdavnymi
subjektivitami... Stazovatel pri rozhodovani o vyliceni Clena nerozhodoval ani ako sprdavny
organ a nerozhodoval ani v oblasti verejnej spravy, pretoze vztah clena polovnickeho
zdruzenia (1. j. v tomto pripade Clena ako clena stazovatela) s polovnickym zdruzenim
(t. j. v tomto pripade so stazovatelom) je vztahom vylucne sukromnopravnym. Jednoznacne
sukromnopravny charakter clenského vztahu medzi Clenom a staZovatelom vyplva
aj z toho, Ze Ziadny zdkon neuklada staZovatelovi byt clenom staZovatela a ani Ziadny
zdkon neupravuje povinnosti stazovatela k Clenovi ako svojmu clenovi. Tento vztah
je ponechany  na  slobodné  rozhodnutie  prislusnej  polovnickej  organizdcie

a jej vnutroorganizacné pravidla.



Spravnost vysSie uvedeného pravneho ndzoru o tom, Ze rozhodnutie polovnickeho
zdruzenia o vyluceni clena polovnickeho zdruzenia z tohto polovnickeho zdruzenia
nie je rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy a ani rozhodnutim spravneho organu,
vyplyva i z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 25/94 z 8. 8. 1994,
ktoré sa tyka otazky vylucenia dvoch fyzickych osob z cirkvi. Podla oznaceného uznesenia
rozhodnutie o vyluceni clenov cirkvi z danej cirkvi nie je vydané v oblasti verejnej spravy
a ani spravnym orgdanom z dovodu, ze cirkev si spravuje svoje zaleZitosti sama a zriaduje
si svoje organy nezavisle od Statnych organov, a teda, Ze si riesi svoje vautorné zdlezitosti
sama, podla vlastnej ustavy a vilastnych cirkevnych zdkonov. Rovnaka pravna situdcia
existuje aj vo vztahu k clenstvu fyzickych osob v polovnickych zdruZeniach, pretoZe tieto
zdruzenia si spravuju svoje zaleZitosti samé, zriaduju si svoje organy nezavisle od Statnych
organov, rieSia si svoje vnutorné zaleZitosti samé podla viastnych stanov a inych vlastnych
vautornych predpisov. Sprdavnost, zdkonnost a ustavnost tohto pravneho ndzoru priamo
vo vztahu k polovnickemu zdruZeniu napokon tiplne jednoznacne potvrdil Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni 1. US 396/2010-11 z 27. 10. 2010, na ktoré
uznesenie stazovatel opakovane poukazoval, a ktoré uznesenie Najvyssi sud Slovenskej
republiky pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil a ani k nemu nezaujal stanovisko.

Zaroven nemozno suhlasit s nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ze stazovatel nie je opravneny rozhodniit o vyliceni Clena podla ustanovenia § 20 ods. 1
Stanov SPZ. Ziadny zdkon nezakazuje polovnickemu zdruzeniu rozhodovat o vyliiceni
svojho clena, a zaroven ziadny zakon nezveruje rozhodovanie o vyluceni clena
z polovnickeho zdruzenia (polovnickej organizdcie) do prdavomoci nejakého sprdavneho
organu ¢i orgdnu verejnej spravy. Skutocnost, Ze rozhodovanie o vyliiceni Clena ako c¢lena
stazovatela zo stazovatela jednoznacne a nespochybnitelne patri do prdavomoci
stazovatela, potvrdila aj Okresnd organizacia Slovenského polovnickeho zvizu Brezno
vo svojej nedatovanej pisomnej odpovedi clenovi cislo 31/2010-10-19 na predchadzajucu
staznost' clena. V neposlednom rade, ak Zdkon o polovnictve vo svojom ustanoveni § 33
ods. 2 pism. e) vyslovne zveruje do pravomoci polovnickej organizdacie upravit
si vo vlastnych stanovdch otdazku prdav a povinnosti svojich clenov, a ak na zaklade takejto
zdkonnej pravmej upravy md polovnicka organizacia vo svojich stanovach vymedzeny

postup pre vylucenie svojho clena v pripade porusenia povinnosti ¢lena (ako je to v pripade



Stanov SPZ a stazovatela), tak potom vylucenie ¢lena z polovnickej organizacie na zaklade
stanov je rozhodnutim polovnickej organizacie vydanym sposobom, ktory nie je v rozpore
so zakonom. StaZovatel' si pri rozhodovani o vyluceni clena neprisvojil kompetencie
a pravomoc obvodného lesného uradu. Z rozhodnutia staZovatela napadnutého clenom
vplyva, zZe stazovatel’ rozhodoval podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c) Stanov SPZ
a podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. d) Stanov SPZ, pretoZe stazovatel je zdkladnou
organizacnou jednotkou Slovenského polovnickeho zvizu s vlastnou pravnou subjektivitou.
Podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c) Stanov SPZ vykonnym orgdnom
polovnickeho zdruzenia je vybor polovnickeho zdruzenia, ktory v karnom konani uklada
¢lenom polovnickeho zdruzenia karne opatrenia. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. d)
Stanov SPZ clenovi polovnickeho zdruzenia, ktory porusil povinnosti vyplhyvajuce z clenstva
v polovnickom zdruzeni a na ndpravu vzhladom na zavaznost poruSenia nepostacuje
pohovor, moze vybor polovnickeho zdruzenia podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti
ulozit karne opatrenie — vylucenie z polovnickeho zdruzenia. Podla ustanovenia § 20 ods. 2
Stanov SPZ vylucit z polovnickeho zdruzenia mozno len clena, ktory hrubo, alebo opdtovne
do piatich rokov od predchadzajuceho pravoplatného karneho opatrenia uloZeného
polovnickym zdruzenim porusil Stanovy SPZ, interné predpisy polovnickeho zdruzenia,
alebo predpisy upravujuce vykon prdava polovnictva a predpisy suvisiace s vvkonom prava
polovnictva, alebo si dlhodobo neplni povinnosti voci polovnickemu zdruzeniu, alebo konal
v rozpore so zaujmami polovnickeho zdruzZemnia. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a)
Stanov SPZ clenovia Slovenského polovnickeho zvizu su povinni dodrzZiavat pravne
predpisy o polovnictve, zbraniach a strelive, ochrane prirody, veterindarne predpisy,
Stanovy SPZ a ostatné interné predpisy SPZ, Stanovy SPK a ostatné interné predpisy SPK,
plnit ulohy vyplyvajuce z tychto predpisov a uzneseni organov SPZ a SPK. Podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c) Stanov SPZ clenovia Slovenského polovnickeho zvizu
su povinni angazovat a zucastnovat' sa aktivne na praci v SPZ, zachovavat disciplinu, plnit
vSetky ulohy vyplhvajuce z ¢lenstva alebo zverenej funkcie a dosledne respektovat’ pravidla
obcianskej a polovnickej moralky. Stazovatel rozhodol o ulozeni karneho opatrenia
Clenovi spocivajiiceho vo vyliiceni Clena z polovnickeho zdruzenia z doévodu hrubého
porusenia Stanov SPZ konanim opisanym v rozhodnuti stazovatela, ktoré bolo napadnuté

Clenom. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel rozhodoval podla Stanov SPZ a na



zdklade Stanov SPZ, a to o konaniach Clena, ktoré podla pravneho nazoru stazovatela
predstavujii porusenia niekolkych povinnosti Clena ako ¢lena stazovatela. Ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastiva ndzor, Ze konania Clena predstavujii priestupky alebo iné
spravne delikty, za ktoré by bolo mozné ulozit Clenovi prislusné sankcie prislusnym
obvodnym lesnym uradom, mozZno s tym len suhlasit. No vysSie uvedené neznamend, Ze
konania Clena, ktorymi sa tento pripadne (mozno) dopustil priestupkov alebo inych
spravnych deliktov, nie su a nemozu byt zaroven poruSeniami Stanov SPZ a poruSeniami
povinnosti ¢lena Slovenského polovnickeho zvizu, za ktoré porusenia mohol staZovatel
Clena vylicit. V neposlednom rade je prdavne vyznamnou skutocnostou to, Ze podla
ustanovenia § 20 ods. 2 Stanov SPZ vylucit z polovnickeho zdruzenia mozno aj clena, ktory
hrubo porusil nielen Stanovy SPZ a interné predpisy polovnickeho zdruzenia, ale aj
predpisy upravujuce vykon prava polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prdva
polovnictva. V tejto suvislosti znovu poukazujeme na pravny ndzor Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyjadreny v jeho uzneseni I. US 396/2010-11 z 27. 10. 2010, podla
ktorého ,,konanie clena zdruzZenia v rozpore so stanovami zdruzenia a z toho vyplyvajuce
rozhodnutie o jeho vyluceni a spachanie spravneho deliktu a z toho vyplyvajuca sankcia su
vSak dve odlisné kategorie “.

V pripade konania Clena je nepochybné, Ze slo o konanie, ktorého sa Clen dopustil
v postaveni jednak polovnickeho hospoddra a jednak clena stazovatela. Stazovatel vsak
svojimi rozhodnutiami neodvolal Clena z funkcie polovnickeho hospoddra, ¢o je v zmysle
ustanovenia § 19 Zdkona o polovnictve pravomocou obvodného lesného uradu,
ale rozhodol iba o vyliceni Clena zo stazovatela. StaZovatel teda nevykonal Ziadnu
pravomoc nejakého spravneho organu upravenu prislusnym vseobecne zdvdiznym pravnym

predpisom, pretoze rozhodol iba podla Stanov SPZ o vyhiceni Clena ako svojho c¢lena.».

V neposlednom rade stazovatel poukazuje na odlisSni rozhodovaciu cinnost’
najvysSieho stdu v identickej veci d’alSieho €lena stazovatela, ktorého st'azovatel’ rovnako
vylucil ,, na zdaklade rovnakych poruseni Stanov SPZ*“. Stazovatel povazuje za neprijatel'né,
aby v pravnom State najvysSi sud (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr/120/2011
zo 6. marca 2012, pozn.) otej istej otdzke, ,,v tomto pripade o sudnom prieskume

rozhodnutia polovnickeho zdruzenia o vyluceni svojho clena v spravnom sudnictve,



rozhodoval odliSne a rovnako za neprijatelné povazuje aj nereSpektovanie rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu, ¢o je v rozpore s principom pravneho Statu, predvidatel'nostou

sudneho konania a rozhodovania v§eobecnych stdov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo pravnickej osoby... domdhat sa svojho prdava na nestrannom
a nezavislom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szr/128/2011 zo 4. 7.
2012 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szr/128/2011
zo4. 7. 2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' trovy pravneho

zastupenia... “

Pravny zéstupca stazovatela dorucil ustavnému sudu 10. maja 2013 podanie
oznacené ako ,, Spdtvzatie staznosti “, v ktorom uvadza, Ze ,, Tymto na Ziadost mojho klienta
z 30. 4. 2013, ktora mi bola dorucend dnes, t. j. 7. 5. 2013, beriem spdt podanu staznost
mojho klientaz 11. 10. 2012. .

I1.

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zivaznym spdsobom

porusuju zédkladné prava alebo slobody st'azovatela.



Stazovatel’ podanim doruc¢enym ustavnému sudu 10. maja 2013 vzal svoju staznost’
v celom rozsahu spit’ a poziadal o zastavenie konania. Ustavny sud po posudeni tejto
ziadosti konStatoval, Ze v danom pripade neexistuji dovody na to, aby spitvzatie staznosti
nepripustil, a preto podla § 54 zdkona o ustavnom sude konanie o staznosti stazovatela

zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2013



