SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 161/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost M. S., B., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 41/03 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T41/03 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vo veci sp. zn. 3 T 41/03
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.S. priznidva finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislavalll povinny vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit M. S. trovy konania v sume
7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych koran) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na cet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., B.

5. Vo zvysnej Gasti staznosti M. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 161/07-16 z 28. juna 2007 prijal na dalsie konanie staznost M. S. (dalej len
,stazovatelka) pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T 41/03.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze na okresnom sude prebicha pod sp. zn.
3 T 41/03 trestné konanie proti obzalovanému V. C. pre trestny &in ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. V tomto trestnom konani ma navrhovatelka
postavenie poskodene;.

Rozsudkom okresného stidu z 10. marca 1999 sp. zn. 1 T 71/96 bol obvineny V. C.
uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného
zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 10. marca 1999.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky 9. septembra 2002 podal proti
pravoplatnému rozsudku okresného stdu staznost na poruSenie zakona. Nasledne
uznesenim sp. zn. 3 Tz 23/02 z 11. februara 2003 Najvyssi sad Slovenskej republiky
rozhodol, Ze rozsudkom okresného sudu z 10. marca 1999 sp. zn. 1 T 71/96 a v konani,

ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného V. C., rozsudok



okresného sudu zru$il a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Po vrateni veci prvostupiiovému stidu okresny sud nariadil vykonat’ dokaz znaleckym
posudkom, za i¢elom vypracovania ktorého bol spis okresného sudu zaslany na Zilinsk(
univerzitu v Ziline, Ustav sudneho inZinierstva (dalej len ,,ustav sudneho inZinierstva®).

Od roku 2003 sa predmetny spis nachadzal na Zilinskej univerzite za uéelom
vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud napriek necinnosti znaleckého ustavu
zostal nec¢inny a za ucelom urychlenia vypracovania znaleckého posudku nevyuzil Zziadny
zakonny prostriedok, ktory mu pravny poriadok priznava.

Po doruceni znaleckého posudku okresnému sudu v auguste 2005 okresny sud viac
ako rok nenariadil vo veci pojednavanie.

Stazovatel’ka podala v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov predsedovi okresného sudu staznost na postup
daného sudu, ktord smerovala proti poruSeniu prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Na st'aznost’ predseda okresného stidu st'azovatel’ke neodpovedal.

Vo veci nie je do podania st'aznosti na Gstavnom sude pravoplatny rozsudok napriek tomu,
ze k skutku doslo pred takmer 11 rokmi.

Zo skutoc€nosti uvedenych v staznosti staZovatel'ka vyvodila, Ze okresny sid porusil
jej zékladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zbyto¢né prietahy v konani
stazovatel’ka vidi nayjma v tom, Ze okresny sud nevyuzil zdkonné moznosti na dodrZanie
sudcovskej lehoty stanovenej na vypracovanie znaleckého posudku znaleckym ustavom,
v dosledku ¢oho nebol posudok vypracovany 2 roky, okresny sad po doruceni
vypracovan¢ho znaleckého posudku 1 rok a 4 mesiace nenariadil vo veci hlavné
pojednéavanie a konanie nebolo pravoplatne ukoncené napriek tomu, Ze od skutku uplynulo

takmer 11 rokov.

Stazovatel'ka uviedla, ze vzhladom na preziti traumu spdésobent umrtim dvoch
blizkych l'udi pri dopravnej nehode, ktorej icastnikom bol V. C., pdsobia na fiu prietahy

v uvedenom sudnom konani traumatizujiico a st'azuju eSte viac jej tazky psychicky stav.



Z tohto dovodu si v konani pred Gstavnym stidom uplatiuje narok na primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk.

Z uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, 1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava Ill v pravnej veci, sp. zn. 3 T 41/03, bolo
poruSené pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny siud prikazuje Okresnému siidu Bratislava ITI, aby vo veci konal.

3. Ustavny siud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' staZovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny nahradit pravnemu zastupcovi stazovatelky
ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom SR, na iicet
2627545003/1100, vo vyske 6 887,70 Sk (a 2 730 Sk x 2 za dva ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud, 19 % DPH a rezZijny

pausal vo vyske 164 Sk x 2 za dva ukony pravnej sluzby a 19 % DPH). “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 3223/2007 z 1. jana
2007 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, pricom uviedla:

»Vec napadla na Okresny sud Bratislava Il dna 25. 3. 2003 po rozhodnuti
Najvyssim sudom SR, ktory dia 11. 2. 2003, Ze vo veci obv. V. C. vedenej pod sp. zn. 1 T
71/96 bol poruseny zakon v meprospech obvineného. Zdakonny sudca dna 15. 4. 2003
vyslovil zaujatost’ v predmetnej trestnej veci o ktorej Krajsky sud v Bratislave svojim
rozhodnutim zo dna 24. 6. 2003 rozhodol, Ze zdkonny sudca JUDr. M. nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania. Vo veci boli ndsledne vytycené hlavné
pojednavania dna 1. 12. 2003, 2. 2. 2004, na hlavnom pojednavani dna 2. 2. 2004 bolo
rozhodnuté o pribrati Ustavu sudneho inZinierstva do konania na podanie znaleckého
posudku.

Spisovy materidl bol dia 2. 9. 2005 vrdteny z Ustavu sidneho inZinierstva
s vypracovanym znaleckym posudkom, ndsledne bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikov na vypracovanie uzmnesenia o priznani znalecného ako aj svedocného.

Necinnostou vyssieho sudneho uradnika spis nebol predlozeny sudcovi a z tohto dovodu



sudca vo veci nemohol vytycit termin hlavného pojednavania.(...)

Po predlozeni spisu zdakonnemu sudcovi bol vo veci vytyceny termin hlavného
pojednavania na 23. 4. 2007 a 21. 5. 2007. Tychto hlavnych pojednavani sa obzZalovany
nezucastnil, svoju neucast neospravedinil a preto bol na obzalovaného dna 21. 5. 2007

vydany prikaz na zatknutie.

Ustavny sud z vyziadaného spisového materialu tykajuceho sa veci zistil, Ze Okresna
prokuratira B. podala 17. decembra 1996 na okresnom stde obzalobu na V. C. pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Konanie na okresnom sude
bolo veden¢ pod sp. zn. 1 T 71/96 astazovatel’ka mala v tomto konani postavenie
poskodenej. Rozsudkom sp. zn. 1 T 71/96 bol 10. marca 1999 obzalovany uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu podl'a obZaloby. Bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani
dvoch rokov spolu so zakazom ¢innosti. Okresny sud ho zaviazal aj k ndhrade Skody (okrem
inych) aj voc¢i stazovatelke.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 1999.

Na podnet ministra spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Tz 23/02 z 11. februara 2003, ze rozsudkom
okresného sudu z 10. marca 1999 bol porusSeny zdkon v neprospech obvineného. Prikézal
okresnému sudu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Od 25. marca 2003 opdtovne vo veci konal okresny sud. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 3 T 41/2003. Okresny sud vo veci nariadil niekol’ko pojednavani (2. jina 2003,
24. juna 2003, 1. decembra 2003, 2. februara 2004, 5. aprila 2004, 23. aprila 2007, 21. maja
2007, 11. jala 2007, 24. oktobra 2007, 28. novembra 2007 a 31. januara 2008). Uznesenim
70 6. februara 2004 okresny sud pribral do konania Gstav sudneho inZinierstva. Ustav
sudneho inZinierstva vratil spis okresnému sidu spolu s vypracovanym znaleckym
posudkom 2. septembra 2005. Z dovodu neucasti na pojednavani obzalovaného vydal
okresny sud 21. mdja 2007 prikaz na jeho zatknutie. Diia 6. jina 2007 prikaz na zatknutie
zru$il. Do diia podania st'aZznosti Gstavnému sudu vec nebola meritorne rozhodnuta.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (II. US 813/00), pricom ,.k naplneniu prava na sidnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sG povaha konania,
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania

a spdsob, akym sud vo veci postupoval.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost’ trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 3 T 41/03, Gstavny sud zistil, ze obzaloba bola podand este 17. decembra 1996

pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Z pravneho



hl'adiska nemozno vec povazovat za zloZzitl, avSak vzhl'adom na potrebu obsiahleho
dokazovania a v tej suvislosti aj s potrebou vypracovania znaleckého posudku vec mozno
povazovat za zlozith z faktického hladiska. V ramci zlozitosti konania ustavny sud
posudzuje 1 povahu konania, teda to, o Co staZovatelovi ide. StaZovatel'ka prisSla pri
dopravnej nehode, ktorej i¢astnikom bol V. C., obZalovany v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 1 T 71/96, neskor sp. zn. 3 T 41/03, o dvoch blizkych l'udi. Z tohto pohl'adu

je pre iu mimoriadne ddlezité pravoplatné ukoncenie trestného konania.

2. Pri posudzovani spravania st'azovatel’ky ustavny sid nezistil v preskimavanej veci
ziadnu vyznamnu skutocnost’ v jej spravani. Podpredsednicka okresné¢ho sudu vo svojom
vyjadreni taktiez nenamietala spravanie stazovatel’ky v suvislosti s dlzkou oznaceného

konania.

3. Dal$im hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu. Okresny sud prvykrat
vo veci meritérne rozhodol 10. marca 1999 a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila
1999. Stazovatel’ke bola v zmysle tohto rozhodnutia vyplatena nahrada Skody. Stav pravnej
neistoty stazovatel'ky bol tymto rozhodnutim odstraneny, avSak konanie pred okresnym
suidom potom znova pokracovalo po rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tz 23/02 z 11. februara 2003, ktorym rozhodol o st'aznosti na poruSenie zdkona,
ktort podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky tak, ze zruSil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 1 T 71/96, pretoze nim bol poruseny zakon. Prikazal okresnému stdu vec znova

prerokovat’ a rozhodnut’.

Vec bola d’alej na okresnom stide vedena pod sp. zn. 3 T 41/03. Z hl'adiska prietahov
v konani sa ustavny sud ststredil najma na obdobie po februari 2003, avSak prihliadol pri
tom aj na celkova dizku konania v oznadenej veci. V obdobi, ked’ bolo konanie vedené pod
sp. zn. 3 T 41/03, ustavny sud konstatuje viaceré dlhSie obdobia necinnosti v konani
okresného sudu, ktor¢ v koneCnom dosledku oznacil aj sam okresny sud, ale aj
neefektivnost’ tkonov okresného sudu, nasledkom ktorych postup okresného sudu neviedol
k meritérnemu rozhodnutiu veci ani do dila podania st'aznosti stazovatel’kou na ustavnom

sude v roku 2007.



Podl'a zistenia ustavného sudu konanie nebolo pravoplatne skoncené ani v janudri

2008.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti postup okresného sudu nemozno povazovat’ za taky,
ktory by smeroval k meritornemu rozhodnutiu, a tym aj k odstrdneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky.

Ustavny std po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného stdu,
najmd s prihliadnutim na skutocnost’, Ze konanie na okresnom stide zacalo eSte v roku 1996,
konstatuje, e celkova dizka konania neméze byt povazovana za zodpovedajiicu poziadavke
konania bez zbyto¢nych prietahov. Uvedené okolnosti su dostato¢né na to, aby opravnili
ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 41/03
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Ked’Zze konanie vedené
na okresnom stude pod sp. zn. 3 T 41/03 nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, tstavny sud
vo vyroku tohto rozhodnutia ulozil okresnému sudu aj povinnost d’alej konat' bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel domédha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

doméha. Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne



o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk,
¢o oddvodnila traumatizujiicimi dosledkami na jej psychicky stav po strate dvoch blizkych

['udi.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba viac
ako Styri roky ¢akala na vysledok sudneho konania v trestnej veci, zvlast’, ked’ skutok, ktory
je predmetom trestného konania, sa stal eSte v roku 1996 a v tejto veci uz okresny sud
niekol’ko rokov konal a vykonéval dokazovanie v predchadzajicom konani. U stazovatel’ky
takyto postup okresného sudu opravnene vyvolaval stav pravnej neistoty. Vychadzajic
z tohto, ale tieZ z povahy veci, teda toho, o o stazovatelke v oznacenom konani ide,
z principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zékladnych prav stazovatelky,
ustavny sud dospel k zaveru, ze financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je
okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu stazovatel’ke, je primeranym

zadost'u¢inenim spojenym s poruSenim jej zakladného prava.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym siudom. Pravny zastupca
stazovatel’ky si podanim zo 17. augusta 2007 uplatnil trovy konania v celkovej sume
10 633, 80 Sk. Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v salade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ato za dva

ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a spisanie staznosti) 2 970 Sk za



kazdy tkon plus rezijny pausal v sume 178 Sk za kazdy tkon v celkovej sume 6 296 Sk.
Ked'Ze pravny zastupca preukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), priznal mu ustavny sid aj ndhradu 19 % DPH za vykonanu pravnu sluzbu.
Celkovo teda stazovatelke z titulu {thrady trov konania priznal 7 492 Sk. Uhradu trov
konania v stvislosti s podanim na ustavnom sude zo 17. augusta 2007 stazovatelke
nepriznal, pretoze tymto jej pravny zastupca, hoci podanie oznacil ako ,,stanovisko*,

neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sa tykali merita veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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