SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 485/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [

_ zastipené¢ho advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93,

Ilava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 2
a 3 vspojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a2 agl. 37
ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prdv a zikladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 54/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. decembra 2016 dorucena staznost || Gz (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy



apodla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zakladného
prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného
prava na rovnost’ ucastnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava byt zastupeny podl'a Cl. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 S 54/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 22. oktébra 2015 bol v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby - (dalej len ,ustav*) spisany zaznam
o stazovatel'ovom ,, udajnom disciplinarnom previneni, kedy som sa mal dna 09. 10. 2015
o cca 14.30 hod. v priestoroch Sektom- cela ¢. - dorozumievat’ s inymi osobami
vykrikovanim a vyhrdzat sa inému odsudenému ujmou na zdravi“. Na zdklade tohto
zdznamu bol stazovatel rozhodnutim o uloZeni disciplindrneho trestu sp. zn. 314742-
1/2015-DT z 3. novembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie z 3. novembra 2015%) uznany
za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 39 pism. a) a c¢) zdkona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 475/2005 Z. z.*) a bol mu uloZeny

disciplinarny trest — pokarhanie.

Proti rozhodnutiu z 3. novembra 2015 podal stazovatel odvolanie. Rozhodnutim
odvolacieho organu z 11. novembra 2015 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté

a rozhodnutie z 3. novembra 2015 bolo potvrdené.

Stazovatel' sa nasledne podnetom z 26. novembra 2015 domdhal u dozorujice;j
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trencine (dalej len ,krajska prokuratira®)
preskimania dodrziavania zékonnosti Gstavu v jeho disciplinarnom konani sp. zn. 314742-
1/2015-DT, ako aj v postupe ustavu, ktory predchadzal tomuto disciplinarnemu konaniu,
a okrem iného poukézal aj na to, Ze ,,mne ani mojej pravnej zastupkyni doposial’ predmetné
rozhodnutia neboli riadne dorucené, a Ze mne neboli dorucené origindly tychto rozhodnuti,

ale len ich kopie“. Dozorujica prokurdtorka vSak podnet stazovatela odlozila pripisom



z 18. januara 2016, dorucenym stazovatelovi 21. januara 2016, pretoze pochybenia

nezistila.

Stazovatel' preto podal 19. februara 2016 krajskému sudu Zzalobu o ochranu
pred nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy. Krajsky sid vSak uznesenim
C. k. 11 S 54/2016-61 z 5. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) napadnuté
konanie zastavil, vec postapil krajskej prokuratire a ziadnemu ucCastnikovi konania
nepriznal nahradu trov konania. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovej pravnej

zastupkyni dorucené 17. oktobra 2016.

Stazovatel’ uvadza, ze v predmetnej zalobe ,, riadne poukazal na to, Ze doposial mi
rozhodnutia disciplinarneho konania zo dna 03. 11. 2015 a 11. 11. 2015 neboli riadne
dorucené. V oboch pripadoch mi boli odovzdané iba kopie tychto rozhodnuti, pricom
dodnes nedisponujem originalmi. V druhostupiiovom — odvolacom konani som bol riadne
zastupeny pravnou zastupkynou, ktorej dodnes taktiez nebolo riadne dorucené rozhodnutie
o odvolani, pricom do konania bolo dorucené plnomocenstvo a v samotnom rozhodnuti
zodna 11. 11. 2015 sa konstatuje, Ze som bol v tomto konani prdavne zastupeny.
K samotnému sposobu dorucovania uvadzam, Ze som poziadal, aby mi do viastnych rik boli
dorucené pisomné vyhotovenia tychto rozhodnuti. Vzapdti mi boli odovzdané iba kopie a nie
origindly, tak ako sa to analogicky pri kaZdom spravnom konani, trestného konania
resp. inom type disciplinarneho konania vyzaduje, na to aby boli splnené ucinky riadneho
dorucenia a s tym spojené dalSie pravne instituty na to nadvizujuce ako je napr. plynutie
odvolacej lehoty, pravoplatnost, vykonatelnost a pod. Zaroven poukazujem, zZe akdkolvek
radnd posta adresovand z UVTOS a UVV - odsudenému, resp. obvinenému sa
dorucuje oficialne cez evidencnu kartu dorucenej korespondencie, pricom v tomto pripade
sa tak nestalo a doposial’ v mojej evidencnej karte korespondencie nie je uvedeny datum
dorucenia tychto uradnych zasielok do vlastnych ruk. Pred podanim Zaloby som sa obratil
na dozorujucu prokuratorku tak ako uvdadzam vysSie, tato moj podnet vyhodnotila ako

neopodstatneny. “.



Stazovatel' namieta, Ze krajsky sid napadnuté konanie vo veci zastavil a vec
postupil, a to 1 napriek tomu, Ze zacal vo veci konat’, ked’ze protistranu v tomto sporovom
konani vyzval na vyjadrenie a predlozenie administrativneho spisu, ku ktorému sa nasledne
stazovatel’ vyjadril, a zaroven predlozil prostrednictvom ustanovenej advokatky aj d’alSie
svoje vyjadrenia, oznacil dokazné prostriedky a uviedol aj viacero vnutroStatnych
a medzinarodnych rozhodnuti, ktoré potvrdzuja, ze ustav porusil v disciplindrnom konani
stazovatelove zakladné prava a slobody. Krajsky sid uvedenym sposobom postupoval
aj napriek tomu, ze pred podanim zaloby stazovatel’ podal podnet dozorujucej prokuratorke,
o ¢om krajsky sud mal vedomost. Zaroven krajsky sud v uzneseni mal uviest, Ze proti

rozhodnutiu nie je pripustnd kasacna st’aznost’ ani iny opravny prostriedok.

Stazovatel zastdva nazor, Ze krajsky sud svojim postupom v napadnutom konani,

ako aj uznesenim porusil jeho oznacené prava.

Podl'a nazoru stazovatela ak krajsky sud chcel konanie vo veci zastavit, nemal
vobec vyzyvat’ protistranu na vyjadrenie a predloZzenie administrativneho spisu. Tym, Ze
vyzval Ustav na vyjadrenie a predloZenie administrativneho spisu, ,,de facto aj de iure
vo veci zacal konat*. Stazovatel zaroven poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud mu
dorucil iba vyjadrenie tstavu z 5. aprila 2016 a ostatné vyjadrenia jemu ani ustanovenej
advokatke nedorucil. Uvadza, ze ,,v samotnom vyjadreni zo dna 05. 04. 2016 UVTOS
alU VV- poukazuje len na jedno Uznesenie NS SR ¢. k. 6 S20/53/2011 z 20. 03. 2012,
pricom mdm zato, ze tento nazor bol prekonany Uznesenim NS SR ¢. k. 2 SzZo/22/2014
zodna 26. 08. 2015 a najmd Rozhodnutim ESLP: Ezech a Connors proti Spojenému
kralovstvu, na ktoré som v konani poukazal a ich prepis som do konania predlozil. V konani
som okrem toho, Ze mi sporné rozhodnutia v disciplindrnom konani neboli dorucené
v originaly a v disciplindarnom konani bola odignorovana moja advokatka, ktorej plna moc
bola riadne v disciplinarnom konani predlozend, poukdazal aj na to, Ze s administrativaym
spisom, UVTOS a UVV umyselne manipuloval, o com svedci nespravna zurnalizdcia spisu,
tak ako to uvadzam vo svojom vyjadreni zo dna 02. 09. 2016.“. Zastava tiez nazor, ze jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie bolo porusené aj tym, ze krajsky sud ,,v tofozZnej

resp. obdobnej veci pod ¢. k. 11 S/123/2016 a ¢. k. 11 S§/147/2016, rozhodol podstatne skor



ako v mojom pripade, a to i napriek tomu, Ze ja som svoju zalobu podal o niekolko
mesiacov skor. O uvedenom svedcia anonymizované rozhodnutia Krajskeho sudu Trencin ¢.
k. 11 8/123/2016 a 11 §/147/2016, ktoré v prilohe predkladam ako dékaz.“. Podl'a nazoru
stazovatel'a bola jeho zaloba procesne pripustnd a krajsky sad mal o nej meritérne
rozhodnut’. Namieta tiez, Ze uznesenie krajského sudu nie je ani riadne odovodnené, pretoze
krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou a ucelovo a predcasne
bez pravneho dovodu konanie zastavil. Krajsky sud nezaujal tiez Ziadne stanovisko
k predloZzenému rozhodnutiu Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, ktoré ,,vydal
Europsky sud pre ludské prava na zaklade staznosti viziov, ktorym bolo v disciplinarnom

konani odnaté pravo na pravne zastupenie advokdtom vo viacerych pripadoch .

Stazovatel’ nesuhlasi s postipenim veci krajskej prokurattre. Tento postup krajského
sud je podla neho bez pravneho zakladu, pretoze ,,pred podanim samotnej zaloby som
sa s podnetom na Krajsku prokuraturu Trencin obratil, a to z toho dovodu, aby som splnil
vSetky podmienky pre podanie Zaloby v zmysle § 250v O. s. p., kedZe uvedené ustanovenie
zdkona vyZaduje na podanie zZaloby vycerpanie prostriedkov ndapravy podla osobitného

‘

predpisu .

Stazovatel’ tieZ nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze zakon &. 475/2005 Z. z.
je predpis trestného préva. Stazovatel tento jeho pravny ndzor povazuje za pravne
nespravny, arbitrarny a pravne neudrzatel'ny. Obdobne stazovatel’ nestihlasi ani s ndzorom
krajského sudu, Ze ,,Zbor vizenskej a justicnej strazZe nie je orgdnom verejnej spravy,
pretoze nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu uloZeného
v trestnom konani“. Podla nazoru stazovatela zo Ziadneho ustanovenia zdkona
¢. 475/2005 Z. z. nevyplyva, Ze by bol predpisom trestného prava ¢i dokonca vykondvacim
predpisom k Trestnému poriadku, a v nadvdznosti na to poukazuje na judikatiru tstavného
sadu (napr. II. US 225/09, III. US 5/2012). Stazovatel zastava nazor, e , zdkon
C. 475/2205 Z. z. nie je predpisom trestného prava, ale prava administrativneho. Rozhodne
nie je vykonavacim predpisom k Trestnemu poriadku, ¢o by v nom muselo byt aj vyslovne
uvedené. Domnievam sa, Ze sprdava vizenstva, vratane konania o uloZeni disciplinarneho

trestu na zaklade administrativnoprdavnych noriem, ktorymi su ustanovenia zakona o vykone



trestu odnatia slobody upravujuce konanie o disciplinarnych previneniach, je nesporne
vwkonom verejnej spravy. Pri ukladani disciplinarnych trestov za disciplinarne previnenia
odsudenych vo vykone trestu prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze nerozhoduju
v postaveni orgdnov cinnych v trestnom konani, ale v postaveni spravneho orgdnu. Ustav
sa snazi navodit’ dojem, Ze odsudeny ma pravo na pravnu pomoc len v trestnom konani,
co je vsak podla mojho presvedcenia pravne neakceptovatelné tvrdenie, ktoré popiera

‘

zdkladné principy prdavneho Stdtu... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud Trencin, Namestie sv. Anny 28, 911 50 Trencin, v sudnom konani
sp.zn.:  118/54/2016 porusil zdkladné pravo stazovatela |G
I é_ na stidnu a inii pravau ochranu podla Clanku 46
ods. (1) a Clanku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych prav a slobéd, Clanku 46 ods. (2) Ustavy
Slovenskej republiky a Clanku 36 ods. (2) Listiny zdkladnych prav a slobéd, prava
na spravodlivy proces podla Clinku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s Clinkom 1 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na pravau pomoc podla Clanku 47 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 37 ods. (1) [spravne ma byt ,,Clanku 37 ods. (2)“, pozn.] Listiny zdkladnych prav
a slobéd, prava byt pravne zastupeny podla Clanku 6 ods. (3) pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania
podla Clanku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 37 ods. (3) Listiny
zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 05. 10. 2016, sp. zn.: 11 §/54/2016-61,
dorucené dna 17. 10. 2016, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trencin na dalSie
konanie.

S ) izniva Ustavny siud SR primerané  financéné
zadostucinenie vo vyske 12.000,00 EUR (slovom: dvandasttisic eur), ktoré je Krajsky sud
Trencin... povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 I oo Ustavny sid SR prdavo na ndhradu trov konania

pozostavajucich z trov prdavneho zastupenia vo vysSke 303,16 EUR (slovom: tristotri euro



a Sestnast’ centov), ktoré je Krajsky sud Trencin povinny uhradit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatela Mgr. Petry

Hrubovej, advokatky...

Stazovatel vySku primeraného finanéného zadostucinenia oddévodiiuje tym,
7ze mu bola spdsobend ,,najmd nemajetkova ujma, a to tym, Ze pocitujem, poniZenie,
dusevné a citové utrpenie, stres a obavy, nakolko som procesnym postupom Krajského sudu
Trencin nemohol branit svoje zakladné prava a slobody porusené opakovane v
disciplinarnom konani odsudeného vo vykone trestu. Postup porusSovatela povazujem za
svojvolny a nezakonny. Vysku financného zadostucinenia som stanovil na podklade vysky

odskodného, ktoré v rovnakych alebo obdobnych veciach priznava ESLP. “.

Zaroven stazovatel' Ziada, aby ustavny sud jeho staznost’ prerokoval prednostne,
pretoZe ide o naliehavu vec. Naliehavost’ veci vidi stazovatel’ v tom, Ze ,, porusenie mojich
vy$sie Specifikovanych zakladnych prav priamo suvisia s mojou dostojnostou a zaroven,
Ze nezdkonny postup porusovatela ma priamy dopad na to, Ze sa na mna vo vykone trestu
hladi ako na disciplinarne potrestaného a tym su mi ukladané obmedzenia s tym suvisiace,

ktoré je mozné odstranit tym, Ze by som preukdazal nezdakonne potrestanie “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy a podla
Cl. 37 ods. 2 listiny, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava byt zastipeny podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, v ktorom krajsky sud konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom

organu verejnej spravy — Ustavu zastavil a vec postapil na konanie krajskej prokurature.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pradvomoci sudu
vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav

a slobdd...



Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, resp. €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy

od zaciatku konania...

Podl’a €l. 47 ods. 3 tustavy, resp. €l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gcastnici st si v konani...

rovni.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zauymy spravodlivosti vyzaduju...

Vo vztahu k zdkladného pravu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj k ¢l. 36 ods. 1
listiny) a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze medzi obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj ¢€l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost, a preto pripadné poruSenie
tychto prav je potrebné posudzovat spoloéne (II. US 71/97, TII. US 470/2010,
IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v napadnutom konani

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav odovodnuje predovsetkym tym, Ze:
- krajsky std postupoval v napadnutom konani nespravnym procesnym postupom,

ked’ konanie o jeho Zalobe zastavil a vec postipil krajskej prokuratire (navySe za tej



situdcie, Ze najskor zacal vo veci konat’ a aZ nasledne konStatoval nedostatok podmienok
konania, zaroven krajsky sud nemal vec postupovat’ krajskej prokuratire, pretoze krajska
prokuratara sa predmetnou vecou uz zaoberala);

- uznesenie krajského sidu nie je riadne odovodnené, krajsky sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s jeho argumentaciou a zarovenl nezaujal ani Ziadne stanovisko
k predlozenému rozhodnutiu Ezeh a Connors proti Spojenému kral'ovstvu;

- krajsky sid o jeho Zalobe rozhodol neskoér, ako to bolo v inych pripadoch
(v staznosti uvadza aj priklady, pozn.), napriek tomu, Ze jeho Zaloba napadla krajskému

studu podstatne skor ako tie, o ktorych rozhodoval skor.

Stazovatel’ zdrovein vyjadril svoj nesuhlas s vyslovenym pravnym nazorom krajského
sudu vo vztahu k zdkonu ¢. 475/2005 Z. z., ako aj s tym, ako krajsky sud interpretoval

pojem ,,organ verejnej spravy*.

Ustavny std vo svojej judikatire uZ viackrat zdéraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sid je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim dolo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie
je sadom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V =zasade preto nie je opravneny posudzovat pradvne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoOZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
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I. US 13/01, 1I. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze Gstavny sid
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné zase uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel

ich t¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03, IV. US 792/2013).

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je poskytnut’ uplatiiovanému pravu sudnu ochranu, avsak len za predpokladu, ze s splnené
procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umozZnit
kazdému redlny pristup k stidu a tomu zodpovedajtica povinnost’ sadu konat’ vo veci. K jeho
poruSeniu by mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sid odmietol
konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IV. US 103/2014).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zikladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny (a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord tvori sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych
medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasen¢ sposobom,
ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom
interpretovana platnd a G&inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, 1IV. US 23/05,
1. US 236/06, 111. US 363/06).
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Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' v petite staznosti napada len postup
krajského sudu v napadnutom konani, z povahy veci vSak vyplyva, Ze postup krajského
sadu vyustii do vydania rozhodnutia, konkrétne uznesenia krajského stdu
C. k. 11 S 54/2016-61 z 5. oktobra 2016, a preto Ustavny sud v medziach vymedzenych
staznostou stazovatela vychddzal pri svojom prieskume napadnutého konania najmi

z obsahu tohto uznesenia.

Krajsky sud zastavil konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej
spravy a zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti bude vec postipend krajskej prokuratire.
V oddvodneni uznesenia krajsky sud najskor popisal skutkové okolnosti posudzovanej veci
a nasledne po poukazani na § 6 ods. 1, § 18 ods. 1, § 97, § 252 ods. 1 a § 491 ods. 1 a 2
Spravneho stidneho poriadku, § 1 ods. 1, § 6 ods. 1, § 52 ods. 1, 2 a 3 pism. a), § 96 zdkona
C. 475/2005 Z. z., ako ajna § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 pism. a) a ods. 3a 6, § 47 ods. 1
a 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
&. 153/2001 Z. z.%) a ich odcitovani k veci uviedol: «Ucelom konania o ochrane pred inym
zdasahom orgdnu verejnej spravy je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej
osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
inym zasahom organu verejnej spravy priamo zameranym alebo vykonanym proti nej,
pripadne priamo dotknuta jeho ndsledkami. Sudne konanie sa stava zarukou, zZe sud
vyslovenim povinnosti Zalovanému nepokracovat’ v porusovani prava Zalobcu a v prikaze,
ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie
nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdnu
verejnej Spravy...

Z obsahu podania zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa v danej veci domaha ochrany pred
zdasahom Zalovaného, ktory mal spocivat’ v poruseni prava Zalobcu spravodlivy proces
a na pravnu  pomoc v disciplinarnom  konani  prebiehajucom voci  Zalobcovi
ako odsudenému, v dosledku coho doslo k zasahu do procesnych prav zalobcu pocas vykonu
trestu odnatia slobody. Za rozhodujucu krajsky sud povazuje okolnost, Ze jednotlivi
prislusnici UVTOS -(t j. zalovaného) postupovali v danej veci podla zdkona
C. 475/2005 Z. z., ktory je jednym z pramenov trestného prdava procesného, kedZe

vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania, ktoré je ramcovo upravené
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v Stvrtej casti Trestného poriadku a zdakon ¢. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim
predpisom k Trestnému poriadku.

Dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody
vwkonava prokurdtor (§ 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢ 153/2001 Z. z.). Prokurdtor dozerd na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody
dodrziavali zakony a ostatné vieobecne zavdzné pravne predpisy.

Nastroje, ktorymi prokurdtor disponuje pri vvkone dozoru, su stanovené v § 18 ods. 3
zakona ¢. 153/2001 Z. z. a patri medzi ne jednak povinnost vykondvat' v zariadeniach, kde
sa vykondva trest odnatia slobody, previerky zachovavania zdakonnosti, ako aj povinnost
pisomnym prikazom zrusit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo
s inym v§eobecne zavdznym pravnym predpisom. V zmysle prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z 12. maja 2010 o postupe prokuradtora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zdakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody prokurator pri
plneni uloh a vykonavani dozoru taktiez dozera na to, aby sa uplatnovali a dodrZiavali
predpisy o ukladani a vykone disciplinarnych trestov a odmien odsudenym. Prokurator
preveruje staznosti odsudenych na postup prislusnikov zboru pri vykone trestu odnatia
slobody.

Pri skumani podmienok konania krajsky sud zistil neodstrdnitelny nedostatok
podmienky konania, a to nedostatok pravomoci v zmysle § 18 ods. 1 S. s. p. Zalobca
namietal konanie prislusnikov Zalovaného, ktori postupovali podla zdakona ¢. 475/2005 Z.
z., pricom tento predpis trestného prdava stanovuje viastny sposob dozoru a kontroly vykonu
trestu.

Zbor vizenskej a justicnej straze je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni ulohy
aj na useku vykonu vdzby, vykonu trestu odnatia slobody a v ramci svojej posobnosti
zabezpecuje vykon vdzby a vykon trestu odnatia slobody. Pri zabezpecovani vykonu trestu
odnatia slobody zbor nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze
nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom
konani, a preto nemozno pri tejto jeho cinnosti vidiet' zdasah spravneho organu, ktory by

bolo mozné preskumavat'v spravnom sudnictve.
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Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia krajsky sud
konstatujuc nedostatok svojej pravomoci konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto

uznesenia bude vec postupena Krajskej prokurature v Trencine (§ 18 ods. 1 S. s. p.)...»

Preskimanim uznesenia krajského sudu tustavny sad dospel k zéveru,
ze krajsky stid v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pradvomoci a v sulade
s prisluSnymi na vec sa vtahujicimi pravnymi predpismi (Spravny sudny poriadok, zakon
C. 475/2005 Z.z. azakon ¢. 153/2001 Z.z., pozn.). Krajsky sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia po zhrnuti skutkového stavu veci poukdzal na vec sa vtahujice pravne predpisy
a ich jednotlivé ustanovenia, pri¢om tieto interpretoval a aplikoval v stulade s ich obsahom
a na ich podklade nésledne primeranym spdsobom oddvodnil aj vyrok svojho rozhodnutia.
Podla ndzoru ustavného sudu tuvahy krajského stidu a z nich plynice pravne
zavery su logické, legitimne aj pravne akceptovatelné. Ustavny sud preto nema ustavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval tieto zavery krajského sudu.
Krajsky sud svoje rozhodnutie tiez akceptovatelnym a ustavne udrzatelnym spOosobom
odovodnil. Ustavny sid preto povazuje namietku stazovatela tykajucu sa toho, Ze krajsky
sud nevzal do uvahy ziaden z jeho argumentov a Zziadnym spOsobom sa s nimi
nevysporiadal, za neopodstatnent, kedze krajsky std po preskimani Zaloby stazovatela,
ako aj vyjadreni k nej zistil, Ze v predmetnej veci existuje nedostatok podmienok konania
na to, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut’. Krajsky sud sa preto uz nemal dévod zaoberat’

vecnym posudenim ndvrhu st’azovatela.

Pokial' stazovatel namieta, Ze krajsky sud nezaujal Zziadne stanovisko ani
k predlozenému rozhodnutiu Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, tstavny suad
poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie sa v Casti relevantnej pre toto konanie sice tyka
prava viaziiov na pravne zastipenie, avSak nemozno ho aplikovat na pripad stazovatel’a,
ked’ze stazovatel'ovi nebolo odnaté pravo byt v disciplindrnom konani zastupeny. Ako
z priloh, ktoré stazovatel’ k svojej staznosti prilozil, vyplyva, stazovatel’ dorucil Ustavu
podanie z 30. oktobra 2015, ktorym tstavu dal na vedomie, Ze vo veci jeho disciplinarneho
previnenia ho bude zastupovat’ pravny zdstupca, a nasledne tUstavu prostrednictvom

zvolen¢ho pravneho zastupcu dorucil podanie, ktorym doplnil svoje odvolanie proti
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rozhodnutiu dstavu z 3. novembra 2015. Ustav néasledne o jeho odvolani rozhodol
rozhodnutim z 11. novembra 2015, z ktorého obsahu vyplyva, Ze odvolaci organ pri konani
a rozhodovani o odvolani stazovatela vzal do uvahy aj podanie stazovatela dorucené

prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.

Ustavny std sthlasi s nazorom krajského sadu, Ze , dozor nad zachovivanim
zdkonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurdator (§ 96 zdkona
C. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 153/2001 Z. z.)“, ktorému zikon
¢. 153/2011 Z. z. na ten ucel priznava dostatok opravneni na vykon tohto dozoru, a preto
povazuje za zdkonny aj postup krajského sudu v casti, v ktorej krajsky sud rozhodol,

ze po pravoplatnosti jeho uznesenia vec postupi krajskej prokurature.

Pokial’ stazovatel odovodnuje porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud
o jeho zalobe rozhodol neskor ako v inych pripadoch napriek tomu, Ze jeho vec napadla
krajskému sud skor, Gstavny uvadza, ze uvedené samo osebe nezaklada porusenia ziadneho

zo stazovatel'om oznacenych prav.

Vo vzt'ahu k namietkam stazovatela, ktoré spocivali v jeho nesthlase s vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu vo vztahu k zakonu ¢. 475/2005 Z. z., ako aj s tym,
ako krajsky sud interpretoval pojem ,,organ verejnej spravy*, Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na nejednotnost’ ndzorov vSeobecnych (spravnych sudov) na tieto otazky, tlohou
tistavného sudu viak nie je zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych sudov (I. US 199/07,
I1. US 273/08, IV. US 331/09, IV. US 353/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje tistavny
sud len ich ustavni akceptovatelnost. V danom pripade podla nazoru ustavného sudu
pravny nazor krajského sudu v tychto otdzkach nemohol ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze krajsky

sud nebol opravneny vo veci konat’.
Z § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré moze

ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatela uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna

neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu je st'aznost’ zjavne
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neopodstatnend vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom
krajského stidu v napadnutom konani nie je pri¢innd suvislost,, ktord by mala za néasledok
porusenie staZovatelom oznalenych prav, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatela podl’a ¢l. 46 ods. 2,
¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, €l. 36 ods. 2, ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3

pism. ¢) dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel svoju argumentidciu o poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy, €l. 36 ods. 2 a¢l. 37 ods. 2 a 3
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru odvodzuje od namietaného poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'Ze vSak tstavny sud konStatoval, Ze v danom pripade nemohlo dojst’

k poruSeniu zikladného prava na siadnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy,
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resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ani prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo ddjst v takomto pripade ani k poruSeniu ostatnych stazovatel'om

oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
aj vtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny sud
poukazuje na to, Ze €l. 1 ods. 1 Gstavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujiice princip pravneho Statu.
Tieto zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter samostatne
uplatiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych
zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou).
Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a2 acl. 47 ods. 2 a3 Gstavy, €l. 36 ods. 1 a2 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, nemohlo
dojst ani k poruSeniu tohto zdkladného interpretacného, resp. aplikaéného pravidla.
Staznost’ stazovatela preto aj v tejto jej Casti Ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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