SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 427/2011-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
o staznosti spolo¢nosti A., s. r. 0., M., zastipenej advokatom JUDr. M. V., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 138/2011 a jeho uznesenim z 27. jala 2011
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., M., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 138/2011 a jeho uznesenim z 27.

jula2011 poruSené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 138/2011 z 27. jula 2011

zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spoloCnosti A., s. 1. 0., M.,
trovy pravneho zastipenia vsume 396,52 € (slovom tristodevétdesiatSest’ eur
a patdesiatdva centov) na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. V. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 427/2011-13 z 3. novembra 2011 podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky. o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti A., s. r.
0., M. (dalej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namietala porusSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo

138/2011 a jeho uznesenim z 27. jula 2011.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
v procesnom postaveni zalovanej v suidnom spore zalobcu Ing. M. G. zo Z. o zaplatenie
sumy 1475,87 € s prislusenstvom vedenom na Okresnom siude Michalovce (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 86/2008. Okresny sud zamietol zalobu a ,,ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanej na trovdach konania sumu 1 057,02 €. Krajsky sad
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 6 Co 5/2010 z 25. janudra 2011

potvrdil prvostupniovy rozsudok a sufasne zmenil prvostupnovy rozsudok ,,vo vyroku



o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v sume
853,55 €*. Zalobca podal 4.aprila 2011 dovolanie, o ktorom rozhodol staznostou
napadnutym uznesenim najvyssi sud tak, Ze dovolacie konanie zastavil a ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom uviedla: |, Vyzvou zo dna 6. 4. 2011
Okresny sud... vyzval staZovatela na vyjadrenie sa k podanému dovolaniu v prdavnej veci
navrhovatela Ing. M. G... o zaplatenie ndajmu a dane za uzivané pozemky v konani vedenom
na Okresnom sude pod ¢. 5 C 86/2008. K tomuto podanému dovolaniu sa staZovatel' v
sudom stanovenej lehote vyjadril, kde okrem iného namietal aj procesné nedostatky
podaného dovolania (povinné pravne zastupenie)... Nami podand ustavna staznost smeruje
voci Uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo dina 27. 7. 2011 pod ¢. 4 Cdo 138/2011 vylucne v
Casti nahrady trov konania. Meritorne rozhodnutie vo veci (zastavenie konania) povaZujeme
v plnom rozsahu za spravne.

Rozhodnutie v Casti nahrady trov konania vsak povazujeme za nespravne. Najvyssi
sud SR pokial ide o trovy dovolacieho konania konstatoval, Ze o trovach rozhodol v sulade
s § 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP a § 224 ods. 1 OSP, bez toho aby
sa zaoberal ¢i a ak dno, ktora strana zastavenie konania zavinila...” Podla nédzoru
stazovatel’ky rozhodnutie najvysSieho sudu o trovach konania vychadza znespravnej
a ustavne nekonformnej aplikacie zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

4. Stazovatelka tvrdi, ze predmetnym uznesenim najvyssieho sudu ,,v casti tykajucej
sa ndhrady trov konania® boli porusené nou oznacené pradva zarucené ustavou

a dohovorom.

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol: ,,Zdkladné pravo
stazovatela... na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6 ods. I Dohovoru... ako aj

zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... porusené

bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu... pod sp. zn. 4 Cdo 138/2011-127 zo dna 27. 7. 2011
v Casti nahrady trov konania sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konania...” Sucasne

poziadala o nahradu trov konania ,,v sume 396,61 €.

6. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
za najvyssi sud jeho predseda stanoviskom ¢. KP 4/2011-88 z 28. decembra 2011 a pravny
zastupca staZzovatel'ky vyjadrenim k uvedenému stanovisku najvysSieho sudu listom

z 18. januara 2012.

6.1 Predseda najvysSieho stidu vo svojom stanovisku okrem iného uviedol:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim zastavil
konanie o dovolani navrhovatela Ing. M. G. proti Krajského sudu v KoSiciach z 25. janudra
2011 sp. zn. 6 Co 5/2010, pre nedostatok podmienky jeho pravneho zastupenia
kvalifikovanym zastupcom (§ 104 ods. 2 O. s. p. s pouzitim § 243c O. s. p.) a sucasne
vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema prdavo na ndhradu trov dovolacieho konania
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndahrade trov dovolacieho konania rozhodol
na podklade spisu, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel zaslal k dovolaniu vyjadrenie (na cl.
113 spisu) iba v elektronickej forme, ktoré vsak obsahovalo iba jednu stranu. Z obsahu
podania je zrejmé, Ze nie je uplné a neobsahuje ani navrh na priznanie trov dovolacieho
konania, ktory je z hladiska ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § v sulade s
ustanovenim § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p. pre priznanie nahrady trov nevyhnutny. V
danom pripade najvyssi sud mohol aplikovat iba ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.
[zrejme ustanovenie § 146 ods. I pism. c), pozn.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zdakona o ndhrade
trov dovolacieho konania v sulade s doteraz zauzZivanou praxou. Skutocnost, ze stazovatel
sa s vyslovenymi zdvermi najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze viest k usudku
o arbitrarnom pristupe.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost stazovatela posudit' ako nedovodnui.

Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania, kedZe od ustneho pojedndvania



¢

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci...

6.2 K stanovisku predsedu najvysSieho sudu predlozil pravny zastupca toto
vyjadrenie: ,, Podanie vo veci samej a to vyjadrenie k dovolaniu na ktoré poukazuje aj
Najvyssi sud SR bolo podané dna 20. 5. 2011 prostrednictvom portalu ezaloby.justice.sk
Podanie bolo podané elektronicky avsak podpisané zarucenym elektronickym podpisom
ateda v zmysle § 42 ods. 1 OSP nie je nutné toto podanie doplnit v listinnej podobe.
Podaniu bolo pridelené cislo 0900612411. Celkova komunikacia s portalom Ministerstva
spravodlivosti SR prebehla Standardnym sposobom a dna 23. 5. 2011 bolo stazovatelovi
na email pravneho zdstupcu dorucené potvrdenie o tom, Ze podanie bolo zaevidované
v sudnom spise, cize bolo riadne dorucene.

Dokaz:
- Potvrdenie podania prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu
- Samotna potvrdenka s vysledkom vyhodnotenia platnosti resp. neplatnosti zaruceného
elektronického podpisu
- Sprava o zaevidovani podania v sudnom spise
Dalej chceme poukdzat na skutocnost, Ze podanie - vyjadrenie k dovolaniu, ktoré bolo
podané pomocou zaruceného elektronického podpisu obsahovalo 2 strany a tieto 2 strany
boli aj podané. Doklad o tejto skutocnosti prekladame na prislusnom cd, kde je ulozeny
subor podpisany a podany na prislusny sud spolu s potvrdenkami. Na otvorenie tohto
suboru vzhladom na skutocnost Ze je podpisany zarucenym elektronickym podpisom je
nutné pouzit program QSign od spolocnosti A., a. s.
Dokaz :
- cd so suborom podpisanym ZEP

Zaroven navrhujeme Ustavnému siudu SR, aby v rdamci dokazovania poziadal
o stanovisko prevadzkovatela portilu www.ezaloby.justice.sk a teda Ministerstvo
spravodlivosti SR, kolko suborov a s akym poctom stran bolo podanych prostrednictvom
portalu www.ezaloby.justice.sk dna 20. 5. 2011 s cislom podania 090061241 1.

Obsahom vyssie uvedeného vyjadrenia k dovolaniu bolo aj vycislenie trov

dovolacieho konania.



V' pripade potvrdenia zo strany Ministerstva spravodlivosti SR, Ze podanie pod
¢. 0900612411 obsahovalo subor z nazvom Vyjadrenie k dovolaniu.zep a tento subor
obsahoval 2 strany, ktoré sa zhoduju s vyjadrenim zaslanym sudu v prilohe ustavnej
staznosti, suhlasime s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. Ak vsak Ustavny sid
SR uvedené stanovisko neziska alebo nebude korespondovat' s vyssSie uvedenym nasim
tvrdenim, navrhujeme sudu, aby bolo vytycené vo veci pojedndvanie, kde prostrednictvom
prihlasenia sa pravneho zdstupcu na portal www.ezaloby.justice.sk a otvorenim historie
podani vieme vyhladat sporné vyjadrenie a priamo pred sudom toto vyjadrenie uloZené
na serveri Ministerstva spravodlivosti SR otvorit a overit jeho obsah ¢im vieme priamo
sudu vyvratit tvrdenie predsedu Najvyssieho sudu SR.

Zaroven aj pre pripad, ak by Najvyssi sud SR nejakym nedopatrenim chybou
prvostupiiovéeho sudu dostal len prvu stranu vyjadrenia k dovolaniu, nemal v danej veci
aplikovat’ § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP, ale mal v odovodneni sa vysporiadat’ prave s tym, co
teraz tvrdi vo svojom vyjadreni predseda Najvyssieho sudu SR a to, Ze trovy dovolacieho
konania neboli riadne vycislené (z dovodu neuplného podania) a z tohto titulu neboli suidom
priznané. Argumentdcia a tvrdenie Najvyssieho siidu SR sii v tomto konani pred Ustavnym

3

sudom SR iba ucelové a tendencné, nezakladajuce sa na pravde..."

7. Stazovatelka ako dokazovy material predlozila (priloha B) dvojstrankovy list
z 19. maja 2011 adresovany okresnému stdu (bez jeho prijimacej peciatky) oznaceny ako
., Vyjadrenie sa k podanému odvolaniu“. Posledny odsek predmetného vyjadrenia (jeho
zéver na druhej strane listu) obsahuje text tohto znenia: ,,Na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti Ziadame dovolaci sud, aby podané dovolanie odmietol a priznal Zalovanému
nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 197,40 EUR. Trovy pravneho zastupenia

Ziadame poukazat na ucet... vedeny ...

8. Nahliadnutim do sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 86/2008 ustavny sud
zistil, ze na €. 1. 113 je podanie staZzovatel'ky z 19. méja 2011 oznacené ako ,, Vyjadrenie sa
k podanému dovolaniu“ adresované okresnému sudu a oznacené jeho prijimacou peciatkou
s diiom dorudenia 23. maja 2011. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnému vyjadreniu

(zaslanému elektronickou poStou) chyba druhd strana (teda aj uplatnenie naroku na trovy



dovolacieho konania, ako aj elektronicky podpis), a na v poradi d’alSom liste ¢. 1. 114 je

., PInomocenstvo ““ stazovatel’ky jej pravnemu zastupcovi z 19. maja 2011.

9. Vzhl'adom na rozporné tvrdenia uc€astnikov konania (body 6.1 a 6.2) k podstatnej
skuto¢nosti (t. j. doruceniu, resp. nedoruceniu uplného vyjadrenia stazovatel’ky
k dovolaniu) majlcej zasadny vplyv na rozhodovanie o predmete staznosti (bod 13
v spojeni s bodom 3, t. j. o poruseni oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho sudu v Casti
o trovach dovolacieho konania) poziadal tstavny sud listom z 8. februdra 2012 ministerku
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka spravodlivosti®) o podanie
informacie, «kolko suborov a s akym poctom stran bolo podanych prostrednictvom portalu
www.ezaloby.justice.sk dna 20. 5. 2011 s cislom podania 0900612411 so zameranim sa
na dvojstranové podanie advokata stazovatelky JUDr. M. V., K. z 19. maja 2011
adresované okresnému sudu k sp. zn. 5 C 86/2008, oznacené ako , vyjadrenie sa k
podanému dovolaniu*, najmd ¢i toto podanie malo aj druhu stranu (t. j. druhy list) a ¢i (v
akom kvantitativnom stave) bolo dalej odoslané do predmetného spisu okresného sudu. Ako

priloha dvojstranového (dvojlistového) vyjadrenia mala byt jednostranova (jednolistova)

plnd moc stazovatelky pre advokdata.».

10. Ministerka spravodlivosti v informacii ¢. 17340/2012/90-11859 z 20. februara
2012 uviedla: «v suvislosti s Vasou Ziadostou ¢ 1. US 427/2011 zo diia 8. februdra 2012
ohladom podania ,,kolko suborov a s akym poctom stran bolo podanych prostrednictvom
portalu www,ezaloby.justice.sk dna 20. 5. 2011 s cislom podania 0900612411 so
zameranim sa na dvojstranové podanie advokata stazovatelky JUDr. M. V., K. z 19. mdja
2011 adresované okresnému sudu k sp. zn. 5 C 86/2008, oznacené ako ,,vyjadrenie sa
k podanému dovolaniu“ Vam oznamujem, Ze dané podanie obsahovalo 2 dokumenty:

vyjadrenie.zep — 2 strankovy dokument

plna moc.zep — 1 strankovy dokument

Dokumenty boli prezreté certifikovanym ndstrojom na prdacu so ZEP dokumentmi

OSlIgn 4.2 od spolocnosti A., a. s.»



11. Ustavny std v danej veci upustil so sthlasom ucastnikov konania podla § 30
ods. 2 zadkona o tstavnom sude od uUstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
oznameniami a vyhodnoteni svojich zisteni dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 138/2011 z 27. jula 2011
(pozri tiez body 3 a 4).

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

15. Néamietky stazovatelky tykajuce sa fiou tvrden¢ho porusenia jej zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, k poruseniu ktorych malo
dojst’ v pricinnej suvislosti s oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu, st zalozené na jej
tvrdeni o nespravnej austavne nekonformnej aplikdcii relevantnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania, ked’



najvyssi sud rozhodol ,,bez toho, aby sa zaoberal ¢i a ak dano, ktord strana zastavenie

konania zavinila “ (pozri bod 3).

16. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z
hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade s

ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

17. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

18. Pokial’ ide o staZzovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
najvyssieho stdu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i U€inky vykonu pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o dovolani uznesenim sp. zn. 4 Cdo 138/2011 z 27. jula 2011 su zlucitelné s oznaCenym
¢lankom tstavy a dohovoru. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti stazovatelky
predovsetkym zobral do uvahy to, Ze namietala poruSenie zikladného prava na sadnu
ochranu, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone
neprichddza do uvahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné)

obmedzenie, ¢i dokonca popretie.



19. Najvyssi sud staznost'ou napadnuté uznesenie, ktorym dovolacie konanie zastavil
a ziadnemu z uCastnikov nepriznal trovy konania, po obozndmeni postupu konania
a rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu v podstatnom oddévodnil takto: ,, Vo veci
podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudky oboch stupnov zrusit' a vec vratit' sudu
prveho stupiia na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. a dovolacie dévody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil, ze
tieto podmienky konania nie su splnené...

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a v dovolani pripoji
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu a zdastupca mu nebude prideleny ani
sudom podla § 30 O. s. p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, zZe v danej veci dovolatel nielenze nema pravnicke vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokdtovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani
Okresny sud Michalovce ho vyzvou z 5. aprila 2011 (dorucenej mu 19. aprila 2011), neskor
aj uznesenim z 24. juna 2011 ¢. k. 5 C 86/2008-118 (dorucenym do viastnych ruk
29. juna 2011) vyzval, aby tento nedostatok povinného zastupenia odstranil predlozenim
plnomocenstva udeleného advokatovi. Sud dovolatela zdaroven poucil o moznosti poZiadat
o ustanovenie zdstupcu podla § 30 O. s. p. Dovolatel’ na vyzvu sudu reagoval podanim
z3. jula 2011, v ktorom uvedeny nedostatok povinného prdavneho zastupenia vSak
neodstranil a nepoZiadal ani o ustanovenie zastupcu podla § 30 O. s. p.

KedZe dovolatel neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastupenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
vspojeni s § 243bods. 5 0. s.p.a§ 224 ods. 1 O. s. p... “
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20. V kontexte stazovatelkou podanej staznosti sa ustavny sad zaoberal
predovsetkym preskimanim (postidenim) ndmietky stazovatelky spocivajucej v tvrdeni
o nespravnej a ustavne nekonformnej aplikdcii relevantnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania.

21. Z obsahu oddvodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze jeho rozhodnutie v €asti o trovach konania spo€iva len v oznaceni aplikovanych
pravnych noriem [,,§ 146 ods. I pism. c) OSP v spojeni s § 243 b ods. 5 OSP a § 224 ods. 1
OSP“], ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost pre nevysvetlenie (neuvedenie) dovodov,
preco sa najvySsi sud, aj ked mal dostatone zisteny skutkovy stav na zastavenie
dovolacieho konania ,,podla § 104 ods. 2 OSP*“, rozhodol aplikovat’ ustanovenie § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP, anie ustanovenie § 146 ods. 2 OSP (ako to namieta stazovatelka,
pozn.). Dostato¢né ,,dovysvetlenie“ dovodu aplikdcie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP uveden¢
v stanovisku predsedu najvysSieho sudu z 18. januara 2012 (bod 6.1) o netplnosti podania
stazovatelky (bez ndvrhu na priznanie trov dovolaciecho konania) poukazujuce
na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP (,,0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh... ) vsak v odévodneni jeho uznesenia z 27. jila 2011 absentuje. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu o trovach konania (vo svetle najma dodato¢nych
zisteni od ministerky spravodlivosti — pozri bod 10) sposobuje objektivne vzaté jeho

nepreskumatelnost’ a az arbitrarnost’.

22. Ustavny sid v rozsahu dovodov uvedenych v staznosti preskiimal protichodné
tvrdenia UcCastnikov (stazovatel’ky a oznaCeného poruSovatela) tykajice sa vo veci
podstatnej faktickej skutoCnosti — ne/doruCenia Uplného vyjadrenia staZzovatelky
k dovolaniu (pozri body 6.1, 6.2, 7 az 10). Zistenia a konStatacie ustavného sudu zahrnuté
v bodoch 20 a 21 dostatocne odovodiiuji zaver, ze najvyssi sud vychadzal pri rozhodovani
o trovach dovolacieho konania znedostato¢ne zisteného skutkového stavu (zrejme
sposobeného okresnym sudom nendleZitym postupom pred postipenim veci dovolaciemu
sudu), ¢o nasledne z objektivneho pohl'adu prispelo k arbitrdrnemu rozhodnutiu najvyssieho
sudu v Casti jeho rozhodnutia o trovach konania. Z tohto pohladu nie je podstatnou

skutocnost’, ze najvyssi sid vychadzal z idajov jemu zndmych zo spisového materialu, ak
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nasledne na zdklade inych relevantnych informécii (bod 10) vyplynulo, Ze stazovatelka
v ramci jej vyjadrenia k dovolaniu riadne dorucila tomu ur¢enému organu aj druhua stranu
vyjadrenia, v rimci ktorej si uplatnila narok na néhradu trov konania. Utastnik konania
nemoze niest’ zodpovednost’ za pripadnt stratu Casti procesne relevantného dokumentu bez
ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo v ramci ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky alebo

vSeobecného sudu. Tato zodpovednost’ svedci objektivne vzaté orgdnu verejnej moci.

23. Kedze ustavnému sudu neprislicha zaoberat sa podrobnym zistovanim
skutkového stavu a ani jeho hodnotenim (bod 16), vzhl'adom na pochybenia vzniknuté
v priebehu dovolacieho konania (u najvySSiecho sudu hoc aj nevedomym) tustavny sud
v ramci ustavnej ochrany prav stazovatel’ky okrem vyslovenia poruSenia stazovatelkou
oznaCenych prav (bod 1 vyrokovej casti ndlezu) rozhodol o zruSeni namietaného

rozhodnutia najvyssieho sudu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

24. Najvyssi sud v d’alSom konani, zoberuc zretel’ na dodatocne zistené skutocnosti
(najma bod 10), upriami pozornost’ na také zistenie skutkového stavu, ktoré bude sposobilé
vytvorit’ dostatocny zaklad na rozhodnutie dovolacieho sudu o trovach dovolacieho konania

ustavne konformnym spdsobom.

25. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktord bola
vo veci namietanych poruseni prav uspesna, vznikli trovy konania z dévodu jej pravneho
zastupenia advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti 30. septembra 2011. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb vzmysle § 11 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového
zékladu. Za jeden pravny uUkon vykonany v roku 2011 patri advokatovi odmena
z vypoctového zakladu, ktory je 741 €, t. j. 123,50 €, a rezijny pausal 7,41 €, teda spolu

130,91 €. Celkova odmena advokatovi za pravne zastipenie pred tstavnym sudom v roku

12



2011 (za 2 ukony pravnych sluZieb a 2 x pauSalna ndhrada) predstavuje sumu 261,82 €.
V roku 2012 vykonal advokat 1 pravny tukon (vyjadrenie z 18. januara 2012 k stanovisku
predsedu najvysSieho sudu). Za tento ukon mu prindlezi odmena v sume 134,70 € (1/6
z vypoctového zakladu 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny pausal 7,63 €). Pravnemu zastupcovi
prinalezi celkova odmena za zastupovanie pred ustavnym sudom v sume 396,52 € (261,82 €
za tkony v roku 2011 a 134,70 € za tkon v roku 2012), ktoru je najvyssi sid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 149 OSP).

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nélezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2012
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