SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 279/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost [ .
podant  advokdtom [N I

pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013,
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 504/2015 avkonani vedenom pod sp. zn.
11 Csp 204/2016 ako aj postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod
sp. zn. 11 Ro 372/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 21/2018 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 26. jina

2018 dorucena staznost’ [ INEEEEE. I ((alcj len



»Stazovatelka), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 504/2015 avkonani vedenom pod sp.zn. 11 Csp204/2016, ako aj postupom
Okresného sudu KosSice-okolie (dalej spolu aj ,,okresné¢ sudy*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 21/2018 (d’alej spolu aj

,hamietané konania‘).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta existenciu zbytocnych
prietahov v uz oznacCenych a na seba nadvédzujucich konaniach, ktorych priebeh, ako aj
nespravny postup okresnych sudov v staznosti podrobnejsie rozviedla. Ustavnému stdu
ozrejmuje, ze v dosledku toho, ,,Ze porusovatel’ v 1. rade neposkytol véasnu a efektivnu
ochranu spotrebitel'skym pravam stazovatelky, ale vec nespravne postupil dna 16. 08. 2013
poruSovatelovi v 2. rade a nasledne v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu a v
rozpore so zakonom vec opakovane dna 29.1.2016 nespravne postupil porusovatelovi v 2.
rade, a dualej tak isto napriek viazanosti ndzorom odvolacieho sudu vec 2.02.2018
opakovane postupil porusovatelovi v 2. rade, zasiahol tak do prav stazovatelky... Podla
stazovatelky je ustavne neudrzatelne, Ze organ Statnej moci zakonom povolany na ochranu
poruSenych prav, nepostupuje v sulade so zdkonom a ani v sulade s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu pricom opakovane vo veci na ochranu prdava spotrebitela bez pravneho

(s

dovodu sa 5 rokov nekona... .

3. Na tomto zéklade stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’al§ie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom Okresného sidu PreSov a Okresného studu
Kosice-okolie v namietanych konaniach bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvédzne na to Ziada, aby jej

ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 € vo vztahu



k Okresnému sudu PreSov a vo vyske 1 000 € vo vzt'ahu k Okresnému sudu Kosice-okolie

a zaviazal okresné sudy k povinnosti nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednidvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

7. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je splnenie vS§eobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 53 zdkona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud stabilne

pripomina, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi spliiat’ kazdy néavrh, a to tak nalezitosti



tykajace sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o tstavnom sude).

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym siadom.

9. Zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim

osobdm najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

10. Ustavny sud po preskumani staznosti zistil, e k staznosti nie je pripojené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky advokatom v konani pred ustavnym stdom,
hoci z jej obsahu vyplyva, Ze stazovatel’ka ma byt’ zastipena advokatom ||| G
B . <oy starnost koncipoval a autorizovani ju

elektronickymi prostriedkami dorucil tstavnému sudu.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sid pripomina, ze ho nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Advokat zastupujici svojho klienta pred
ustavnym sudom je v sulade s § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ klientove pradva a zdujmy. Tieto zdkonom stanovené povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti tikonov, ktorymi zalina

konanie pred istavnym stidom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).



12. Okrem toho, ustavny sud z databazy podani zistil, ze stazovatel’ka dorucila
ustavnému sudu celkovo uz 33 staznosti, a preto aj jej musi byt’ zndme, Ze bez splnenia tejto

podstatnej nalezitosti nemdze ustavny sud zacat’ konanie o jej staznosti.

13. S ohladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna
staznost v predloZzenej podobe neobsahuje ndlezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje zadkon o ustavnom sude, a preto staznost’ staZzovatel’ky podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti (podobne IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 357/2010, I11. US 267/2010, II. US 309/2010, 111. US 262/2010, III. US 210/2010,
1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
V. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015).

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nédvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, Ze postupom nou oznacenych vSeobecnych sudov nadalej dochadza
k zbytoénym prietahom v napadnutych konaniach, predlozila Gstavnému sidu novi

st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



