SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 518/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | NS n2rodeného
. st (peného FELSOCI & Partners, s.r.o. Bajkalska 31,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 36Up/672/2024 z 18. septembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Sucasne navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobca SPP — distriblcia, a.s., sa navrhom podanym
na okresnom side doméhal podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani*)
proti stazovatelovi ako zalovanému (fyzickej osobe — nepodnikatel'ovi) zaplatenia sumy
11 174,11 eur s prislusenstvom na podklade udajného neopravneného odberu plynu. Sud navrhu
zalobcu vyhovel a platobnym rozkazom z 22. aprila 2024 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 11 174,11 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ mu trovy konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel' prostrednictvom advokata 28. aprila 2024 odpor
obsiahnuty priamo v elektronickej autorizovanej sprave odoslanej z elektronickej schranky



stazovatel'a prostrednictvom ,,V§eobecnej agendy* Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS),
ktory nalezite a rozsiahlo odovodnil, a to najméd popieranim naroku zalobcu a tym, ze navrh
nebol preukdzany, a preto neboli splnené podmienky na zaviazanie stazovatela na zaplatenie
uplatnenej pohladavky. Dna 17. jula 2024 bol okresnému sudu doruceny aj odpor stazovatela
proti platobnému rozkazu v listinnej podobe (dany na poStovu prepravu 16. jala 2024).

4. Uznesenim sp. zn. 36Up/672/2024 z 13. augusta 2024 vydanym vys$Sim sudnym turadnikom
okresny sud odmietol elektronicky odpor stazovatel'a doruceny okresnému sudu 28. aprila 2024
podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani ako nepodany na predpisanom
elektronickom formulari (vyrok I) a odmietol aj listinny odpor stazovatel'a doruceny okresnému
sudu 16. jula 2024 podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani ako oneskorene podany
(vyrok II). Okresny sud poukazal na to, ze stazovatel’ bol v platobnom rozkaze dostatocne pouceny
o tom, ze v pripade, ak sa odpor proti platobnému rozkazu podéava elektronicky, je potrebné podat’
ho prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, pricom vSetky potrebné tlaciva
a formuldre st zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
K samotnému podaniu odporu sice doSlo elektronickymi prostriedkami, avSak nie na tlacive
oznacenom ako ,,Upominacie konanie — odpor proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Banské
Bystrica®“, ale iba ako podanie prostrednictvom vseobecnej agendy bez akéhokol'vek formuléra.
Pokial ide o listinny odpor, zdkonna lehota na podanie odporu plynula do 13. maja 2024 (vratane),
a teda tento odpor nebolo mozné povazovat’ za podany vcas.

5. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' staznost, povazujuc ho za zmitocné, Ustavne
neudrzateI'né a porusujuce jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, zaroven namietajuc, Ze v tejto
veci nemal byt platobny rozkaz vobec vydany pre nesplnenie zakonnych podmienok.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36Up/672/2024 z 18. septembra 2024 staznost st'azovatela
zamietol ako nedévodn.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Okresny sud poukazoval na to, Ze problematika upominacieho konania bola uz viackrat
posudzovana ustavnym sudom, ktory vo svojich rozhodnutiach dospel k zdveru, Ze odmietnutie
odporu proti platobnému rozkazu podanému v elektronickej podobe, avSak inak ako
na predpisanom elektronickom formulari, nevedie k poruseniu zakladnych prav.

8. Stazovatel’ sa domnieva, Ze zavery tychto rozhodnuti nemozno aplikovat’ na jeho pripad, a to
najmd z dovodu jeho osobitosti, ked” sa zalobca vo veci samej domdha naroku za udajny
neopravneny odber plynu zo spotrebitel'ského vztahu (Zalobca je podnikatel — prevadzkovatel
distribucnej siete a stazovatel ako Zzalovany je fyzickou osobou, ktord sa mala odpustit
neopravnené¢ho odberu plynu z meradla namontovaného zalobcom, ktoré nemalo byt’ zabezpecené
plombami), ¢o je vrozpore s § 3 ods. 6 pism. ¢) a f) zdkona o upominacom konani, v zmysle
ktorého ndvrh nie je pripustny, ak sa uplatiuje ndrok na zaplatenie tovaru alebo sluzby
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou, ktoré¢ eSte neboli dodané alebo poskytnuté, alebo ide o nérok, ktory je v zjavnom rozpore
s pravnymi predpismi.



9. Je tak nepochybné, ze medzi stranami ide o spotrebitel'sky vzt'ah a k dodaniu sluzby nedoslo.
Narok uplatiiovany zalobcom mal byt vynaty z moznosti jeho uplatnenia v upominacom konani,
t.j. v upominacom konani je nepripustny a ako nepripustny ho mal po doruceni navrhu posudit’
aj okresny sud, a teda podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani odmietnut’.

10. Ak okresny sud v tomto upominacom konani zaviazal stazovatela na zaplatenie naroku
zo spotrebitel'ského vzt'ahu a stazovatel'ovi bola len z dévodu nedodrzania predpisanej formy jeho
obrana vo forme odporu proti platobnému rozkazu odopretd, doslo k takému zdvaznému stavu,
ktory ma rovnaky charakter ako justi¢ny omyl.

11. Odhliadnuc od uvedeného, ak okresny sud v tejto veci vydal platobny rozkaz, musel
byt presvedCeny, Ze uplatneny narok zalobcu splnil podmienku podla § 3 ods. 3 a 4 zdkona
o upominacom konani, teda ze ho bolo mozné ,,odovodnene predpokladat*. Podla nazoru
stazovatel’a tito podmienku Zalobca nesplnil, pretoze jeho narok nebol dany ani dévodny.

12. Bolo tak vaznym zasahom do prav stazovatela, ak okresny sud len formalne vyhodnotil
splnenie podmienok na vydanie platobného rozkazu (v podstate staci predlozit’ sidu v upominacom
konani ¢okol'vek a sud platobny rozkaz vyda) a na druhej strane len formalne posudil nesplnenie
podmienok na podanie odporu.

13. Stazovatel' proti prejednaniu tejto Specifickej veci ndhrady Skody v upominacom konani
(v smere nepriznania obrany stazovatela ako zalovaného len pre nesplnenie podmienky pouzitia
formulara na podanie odporu elektronickou formou) tiez namietal, ze doslo k poruseniu:

- ¢l 2 ods. 3 tstavy ako moznosti konat’ to, ¢o nie je zdkonom zakazané. V tejto suvislosti
sa okresny sud dopustil Ustavne nestladného vykladu prislusnych ustanoveni zakona
o upominacom konani, nereSpektujic okolnost, Ze odpor proti platobnému rozkazu
bol podany st'azovatel'om spdsobom, ktory nie je zakazany,

- § 125 Civilného sporového poriadku, ¢o sa tyka formy, ktorou je mozné uskutocnit’ podanie
na sude, v spojeni s €l. 46 ods. 2 Gstavy o nemoznosti vylicenia preskimania rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd z pradvomoci sudu,

- rovnosti zbrani podla €l. 47 ods. 3 Ustavy zvyhodnenim Zalobcu podanim navrhu formou
upominacieho konania a vystavenim stazovatela vzniku procesnej pasce, ak odpor nepoda
sposobom podla zdkona o upominacom konani, v tej suvislosti neakceptovanim odporu
podaného inak ako na predpisanom formulari, o sposobuje zvyhodnenie jednej sporovej
strany,

- prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neuskutocnenim riadneho sudneho
konania po vykonanom dokazovani a neprejednani vecnej stranky veci,

- proporcionality uprednostnenim zaujmu zrychlit konanie nad zaujmom vecného
prerokovania sporu,

- dvojinstan¢nosti konania a prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pokial' ide o vysSieho sudneho turadnika a sudcu toho ist¢ho sudu,
ked’ je prinajmenSom otdzne, ¢i su ako zamestnanci rovnakého pracoviska vzijomne
nezavisli a nestranni.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti stazovatela
proti uzneseniu o zamietnuti odporu proti platobnému rozkazu, na zaklade ktorého bol zaviazany
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi uplatneny narok z titulu neopravneného odberu plynu. Stazovatel
predovSetkym nesuhlasi s priliSnym formalizmom uplatnenym okresnym sidom vo vztahu
k posudzovaniu  formalnych  podmienok spojenych s podanim odporu elektronicky,
avsak na nespravnom formulari, ktory bol nasledne podany aj listinne. Stazovatel' povazuje
okresnym sudom aplikovany vyklad dotknutych ustanoveni zdkona o upominacom konani
za prieCiaci sa ucelu zakona, apreto ustavne neudrzatelny. V dosledku uvedeného postupu
okresného sudu stazovatel'om obsiahlo odévodneny odpor proti platobnému rozkazu (ktory nemal
byt pre rozpor s zdkonom o upominacom konani vobec vydany) nebol materidlne preskimany,
¢im stazovatel stratil akukol'vek moznost’ sa u¢inne branit’ v suidnom konani.

15. Problematikou pouzivania elektronickych formuldrov v upominacom konani (tak ako to
napokon konstatoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia aj okresny std) sa uUstavny sud
uz opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podanému v elektronickej podobe, avSak inak
akona vopred predpisanom elektronickom formuléari, nevedie k poruSeniu zakladnych prav
7alovaného (pozri napr. IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020,
IV. US 192/2021, 1L US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od tohto ustaleného zaveru
sa Ustavny sud nemd dovod odchylit’ ani v prejednavanej veci stazovatel’a napriek st'azovatel'om
deklarovanej odliSnosti jeho pravnej veci spocivajucej v tvrdeni o nepripustnosti vydania
samotného platobného rozkazu vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter uplatneného naroku Zalobcu
a jeho tvrdentl neodévodnenost’, ktoru tstavny sud ako relevantni neposudil.

16. V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatelom podané¢ho odporu
neboli splnené podmienky podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ked’Ze staZovatel’ podal
odpor elektronicky do elektronickej schranky okresného sudu, avSak nepouzil na to vyslovne
ureny elektronicky formuldr, ¢o sucasne urcuje sudu povinnost' taky odpor odmietnut
bez meritorneho preskimania. Argumentdcia stazovatela o moZnosti zvolit' si aktkol'vek
elektronicktl formu odporu je tak irelevantnd, poukazujuc aj na samotné jasné a zrozumitel'né
poucenie formulované priamo v platobnom rozkaze. Okresny sid odmietol aj argumentaciu
stazovatel’a o poruSeni zasady ,,rovnosti zbrani, ked’Zze zadkon o upominacom konani plati pre obe
procesné strany rovnako, v samotnej podstate v prospech zalovaného, ktory si na rozdiel od Zalobcu
moze zvolit, ¢i poda odpor elektronicky (musi tak potom urobit na urCenom elektronickom
formulari) alebo pisomne (v zakonom urcenej lehote), Co je sidmi vSeobecne akceptované
a zdkonom predpokladané. Je na Zzalovanom, resp. jeho pravnom zastupcovi, aki formu podania
odporu zvoli, musi tak urobit’ v€as a zdkonom predpokladanym spdsobom.

17. K namietke st'azovatel'a, Ze platobny rozkaz nemal byt vobec vydany, okresny sud poukézal
na predpokladant odévodnenost’ uplatneného ndroku zalobcu, ktord viedla k vydaniu platobného
rozkazu a ktora mohla byt’ meritérne posudend len na zéklade formalne spravne podaného odporu
stazovatela, Co sa pre nesplnenie nevyhnutnych formalnych nélezitosti (ktorych posudenie



predchadza vecnému prieskumu) nemohlo uskutocnit aza Co nesie procesni zodpovednost’
predovSetkym stazovatel ako zalovany, ktory nedostatky elektronického podania neodstranil
ani listinne podanym odporom, ktory podal oneskorene.

18. Namietky stazovatela o poruSeni dvojinstancnosti konania vychadzajuce zo spochybiniovanej
nestrannosti vysSieho sudneho uradnika a sudcu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku,
boli okresnym stidom posudené ako hypotetické, ked’ze stazovatel’ nekonkretizoval Ziadne d’alSie
namietky podporujtce jeho tvrdenia o ich zaujatosti.

19. Ustavny sid po preskiimani namietok obsiahnutych v tUstavnej staznosti, ktoré su obsahovo
obdobné s namietkami, ktoré¢ st'azovatel’ predniesol vo svojej staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
odporu, konstatuje, ze okresny sud konal v sulade s platnou pravnou upravou.

20. Tak, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zadkonu o upominacom konani, koncepcia zdkona
vychadza z elektronického systému podavania nadvrhov formou Standardizovanych elektronickych
formulérov zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Formulare maju Struktirovanti podobu,
ktord umoziuje ich automatické spracovanie informa¢nym systémom na stde, ¢o ma vyrazny vplyv
na urychlenie konania. Uvedené plati aj pre moznost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom
na to uréené¢ho formuldra, k comu pre zalovaného v upominacom konani zdkonodarca stanovil
alternativnu moznost' podania odporu v listinnej podobe. Z ustavnopravneho hladiska je teda
podstatné, ze ak st'azovatel'ovi nebolo napriek pouceniu uplne zrejmé, ktory elektronicky formular
ma pouzit’, resp. pre obmedzené technologické znalosti ¢i neocakavané sikromné komplikécie,
alebo vek jeho pravneho zastupcu bola elektronicka komunikacia obtaznd, mohol vyuZit
aj alternativnu formu podania odporu v listinnej podobe, €o sice uskutoCnil, avSak zjavne
po uplynuti zadkonnej lehoty, ¢im znemoznil vecny prieskum svojich ndmietok.

21. Ustavny sud preto uzatvara, 7e namietané rozhodnutie zodpoveda zmyslu a delu pouZitych
ustanoveni zédkona o upominacom konani, pricom Ustavny sid sa nestotoziluje s argumentaciou
stazovatel'a tykajicou sa odopretia spravodlivosti v désledku formalistického pristupu okresného
sudu pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyzadovanych
zakonom o upominacom konani. Ak totiz stazovatel napriek naleZitému pouceniu (okrem iného)
aj o spdsobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez o nasledkoch spojenych
s nepodanim odporu zdkonom predpisanym spoésobom sice odpor proti platobnému rozkazu podal
elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne uréené¢ho elektronického
formulédra pre upominacie konanie (Co napokon ani v Ustavnej st'aznosti nepoprel, ked” uviedol,
Ze odpor podal na inom elektronickom formuléri nachadzajicom sa na portali e-Zaloby v sekcii
,»VSeobecna agenda“), nemohlo ddjst’ k poruseniu nim uvedenych zakladnych prav. Nedodrzanim
prisne stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto st'azovatel’
sam vystavil zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v sulade s citovanym § 12 ods. 1
pism. c) zdkona o upominacom konani, ktorého aplikaciu a vyklad povazuje ustavny sud
za korektny a ustavne udrzatel'ny. V takom pripade uz okresny sud nemal povinnost’ (bolo by to
nadbytocné) vysporiadat sa s podanym odporom z hladiska relevantnosti v iom uvedenych
namietok.

22. Ak stazovatel nesuhlasi s pravnym zaverom sidu, neznamena to, ze tento k nemu dospel
na zédklade netstavného vykladu zdkonov. Zavery okresného sudu st logické a zrozumitel'né
vo vztahu k staznostnej argumentacii stazovatela. Okresny sud dostato¢ne jasne, zrozumitelne,



reagujuc na vsetky relevantné staznostné namietky, vysvetlil, z akych dévodov v stazovatel'ovom
pripade dévody na zamietnutie jeho st'aznosti boli naplnené.

23. Napokon ustavnost’ § 12 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
bola predmetom konania o sulade pravnych predpisov, v ktorom ustavny sud nalezom sp. zn.
PL. US 10/2023 z 24. januara 2024 navrhu okresného stiidu na vyslovenie nesuladu predmetnych
ustanoveni zékona o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyhovel.

24. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni st'aznost’ preto mozno povazovat takq,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

25. Ustavny sud preto tstavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti)
Specifikovanych v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



