SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 470/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost J. J., T., zastipeného advokatom JUDr. L. K., M., L.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 20/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' J.J.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 27. jula 2011
dorucena staznost’ J. J., T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvys§ieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 20/2011.



2. Stazovatel’ uviedol, Ze 13. marca 2009 podal na Okresnom sude Lucenec (d’alej
len ,,okresny sud*) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od odporcu
vyplatenia nahrady mzdy za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru; za obdobie
od februara 2007 do augusta 2008. Stazovatel' pozadoval istinu vo vySke 10 544,40 €
s prislusenstvom. V priebehu konania stazovatel' svoj ndvrh upravil tak, Zze pozadoval
od odporcu sumu 10 005 €. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 110/2009
z 13. jala 2010, ktorym ulozil odporcovi zaplatit stazovatelovi sumu 3 813,21 €
s prislusenstvom. V Casti zaplatenia sumy 6 191,79 € navrh zamietol a zaroven rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 13 Co 203/2010 zo 16. novembra 2010. Krajsky sud ako
sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu z 13. jula 2010 a zaviazal stazovatela

zaplatit’ odporcovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel’ podal 30. decembra 2010 dovolanie z dévodu podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatela krajsky sad ako sud odvolaci
nerozhodol o jeho odvolani v Casti, ktora sa tykala rozhodnutia o trovach konania, a ani sa
v odovodneni touto skutocnost’ou nezaoberal. Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatel’a
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 20/2011 z 11. maja 2011 tak, ze dovolanie odmietol a nepriznal
odporcovi nahradu trov dovolacieho konania. Stazovatel vyc¢ita okresnému sudu, krajskému
suidu a aj najvySSiemu sudu nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti tykajuce sa najmi
namietok stazovatela voCi vedeniu konania na okresnom sude a rozhodnutiu o trovach
konania. Stazovatel’ nesthlasi s odmietnutim dovolania najvys§im sudom, pretoze podla

jeho nazoru ,,... existovali dovody dovolania, c¢o vyplyva aj z prilozenych doékazov... *

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. J. podla , ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod 6 Cdo 20/2011 porusené bolo.

2. Podla § 57 ods. 1 zak. ¢.38/1993 rusi uznesenie Najvyssiecho sudu SR 6 Cdo
20/2011 zo dna 11.05. 2011.“



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla § 20 ods. 3 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného



sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym
v situcii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05,
1. US 2/05, 1. US 422/2011, I. US 388/2011). Tvrdenie o poruseni inych ustanoveni
ustavy (€l. 46 ustavy), ktoré stazovatel’ uviedol v texte staznosti mimo petitu, je preto
v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast

argumentacie stazovatel'a (IL. US 65/07, IV. US 279/07).

6. Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v petite staznosti
vymedzil, ze sa domdha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
malo byt porusené postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo
20/2011 (dalej len ,,napadnuté konanie). Z tohto hladiska preto Ustavny sud preskimal

postup najvyssieho stidu v napadnutom konani.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V¢l 48 ods. 2 tustavy je zakotvené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. V pripade stazovatela sa napadnuté konanie na najvySSom sude
zaCalo podanim dovolania stazovatelom 30. decembra 2010. Najvyssi sud rozhodol
o dovolani uznesenim sp. zn. 6 Cdo 20/2011 z 11. maja 2011, ktorym dovolanie odmietol.
Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté¢ konanie na najvy$Som sude trvalo necelych piat
mesiacov. Takéato dizka konania neméZe v Ziadnom pripade vyvolat’ ani len pochybnosti
o moznom poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze staznost je zjavne



neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

7. NavySe, staznost’ bola ustavnému sidu podana v case, ked’ napadnuté konanie uz
bolo pravoplatne skoncené. Stazovatel’ sam v staznosti uvddza, ze uznesenie najvyssieho
sudu z 11. méja 2011 mu bolo dorucené 23. méja 2011, pricom staznost’ ustavnému stdu

podal na poStovu prepravu 25. jala 2011.

Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru, podla ktorej poskytuje
ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom
gase efte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, 11I. US 20/00, 1. US 204/03, IV. US 102/05).
Preto, ak v Case, ked’ staznost’ bola uUstavnému stdu doruCend, uz nemoze dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sid ju odmietne ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavom stde (napr. II. US 55/02).

Tato skutocnost je dalSim dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne

neopodstatnenej podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude.

8. Ustavny sud preto nezistil ziadnu spojitost medzi postupom najvyssieho sadu
v napadnutom konani a moznym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Uznesenie najvysSiecho sidu z 11. méa 2011, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani
stazovatel'a, nemozno hodnotit’ ako svojvolné ¢i neoddvodnené. Stazovatel' v st’aznosti
vyjadril svoju nespokojnost’ s prdvnym nazorom a hodnotenim najvysSieho sudu, pri¢om
vSak v petite svojej staznosti jednoznacne vymedzil, ze sa doméha ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud aj napriek tomu po obozndmeni sa s uznesenim najvysSieho sidu z 11. maja 2011
konStatuje, ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v jeho uzneseni
zdovodneny dostatoénym spdsobom a presved¢ivo s podrobnym odoévodnenim, z akych

dovodov dovolanie st'azovatel’a odmietol.



9. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze
staznost’ je potrebné odmietnut’ v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Ked'Ze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatela, pretoze tieto sl viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



