SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2016

predbezne prerokoval staznost |
- =X
_, v mene ktorych podala staznost Mgr. Alena

Mikudova, advokatka, Orlickd 2698/16, Poprad, pre namietané porusenie ich zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2, €l. 17, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21, ¢l. 46 ods. 1 a 3

v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l 5, ¢€l. 8, ¢l 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inpekénej sluzby sp. zn. CVS:SKIS-
197/0ISV-V-2013 z 30. oktobra 2015 a uznesenim Okresnej prokuratiry KeZmarok sp. zn.
PV 665/14/7703 z 18. januara 2016 a takto

rozhodol:

AN bl
staznost [ NN I I B
I - I odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 19. aprila 2016
a 3. maja 2016 dorucené elektronické podanie Mgr. Aleny Mikudovej, advokatky, Orlicka

2698/16, Poprad (d’alej len ,,advokétka*), v mene stazovatel'ov
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,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,

¢l. 16 ods. 2, 1. 17, &l. 19 ods. 1 a 2, €l. 21, ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy

Iw

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a zékladnych prav (dalej len
,dohovor®) uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a indpekénej sluzby sp. zn. CVS:SKIS-197/0OISV-V-2013 z 30. oktobra 2015 (d’alej len
,uznesenie vySetrovatel'a®) auznesenim Okresnej prokuratiry Kezmarok (dalej len
,,okresna prokuratira®) sp. zn. PV 665/14/7703 z 18. januara 2016 (d’alej len ,,uznesenie
prokuratary*).

Elektronické podanie pravnej zastupkyne stazovatelov doruCené ustavnému stdu
19. aprila 2016 nebolo doplnené pisomnym podanim a elektronické podanie 3. méja 2016

bolo doplnené pisomnym podanim doru¢enym 9. maja 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze pravna zdstupkyna stazovatelov
dorucila podanie oznalené ako ,,staznost na postup prislusnikov Policajného zboru*
z22.j0la 2013 adresované ministerstvu, ktoré bolo odstipené Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad inspekénej sluzby, odboru
inSpekenej sluzby - vychod (d’alej len ,,odbor inSpekénej sluzby*). Obsahom tohto podania
bolo podozrenie zo spachania viacerych trestnych Cinov, ktorych sa mali tidajne dopustit’
prislusnici Policajného zboru. VySetrovatel odboru inSpekcnej sluzby uvedené podanie
vyhodnotil ako trestné oznamenie a po vykonani prislusnych tikonov podanie odmietol.

Proti rozhodnutiu o odmietnuti veci vySetrovatelom podali stazovatelia staznost,



na zaklade ktorej prokurator okresnej prokuratury uznesenim sp. zn. 1 Pn 310/13/7704
z 18. juna 2014 staznostou napadnuté uznesenie o odmietnuti veci zrusil a vec vratil
prislusnému vysetrovatelovi odboru inSpekénej sluzby. VySetrovatel' odboru inSpekcnej
sluzby po vrateni veci rozhodol uznesenim z 28. jula 2014, ktorym zacal trestné stihanie
vo veci (dalej len ,uznesenie o zacati trestného stihania®). Na zéklade vysledkov
vySetrovania vySetrovatel' odboru inSpekcnej sluzby vydal uznesenie, ktorym zastavil
trestné stihanie vo veci z dovodu, Ze skutky uvedené uzneseni o zacati trestného stihania nie
su trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Proti tomuto uzneseniu vysetrovatel'a
podali stazovatelia staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prokuratiry tak, Ze

staznost’ bola zamietnuta ako nedovodna.

Stazovatelia v staznosti namietaji viaceré udajné pochybenia v postupe
vySetrovatela, v dosledku ktorych povazuji uznesenie vySetrovatela za {stavne
neakceptovatelné, pretoze podla ich nazoru vySetrovatel vypovede stazovatelov
vyhodnotil v rozpore s vykonanym dokazovanim, neobjektivne, rozporuplne a nelogicky.
Stazovatelia d’alej namietaji, Ze aj okresnd prokuratira tym, ze tieto idajné pochybenia
nenapravila a potvrdila zdkonnost' postupu a uznesenia vySetrovatel'a svojim uznesenim,

porusila ich oznacené prava.

Ustavny sud v sucinnosti s pravnou zastupkynou st’azovatelov zistil, Ze st'aznost'ou

napadnuté uznesenie prokuratary jej bolo dorucené 2. februara 2016.

V zavere staznosti uviedli stazovatelia tento petit:

,, 1. Ministerstvo vnutra, Sekcia kontroly inspekcnej sluzby a Okresna prokuratura
Kezmarok v konani vedenom pod CVS: SKI1S-197/0ISV-V-2013 porusili zdkladné pravo
stazovatelov na prava na nedotknutelnost osoby a jej svukromia (¢lanok 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), prdva na zachovanie ludskej déstojnosti (¢i. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd), prava na osobnii slobodu a bezpecnost' (Clanok 17
Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobéd), prava na nedotknutelnost obydlia (Clinok 21 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) a prava na sudnu a inu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky) vrdtane prdva na ucinny opravny
prostriedok (¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod) v spojeni so
zdkazom diskrimindcie (¢I. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 14 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) ako aj zdkaz mucenia, krutého, neludského,
¢i ponizujiiceho zaobchdadzania alebo trestania ¢1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;
¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) v spojeni so zdkazom
diskrimindcie (¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod).

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Kezmarok zo dna 18. 1. 2016, Pv 665/14/7703-45
a uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby
zo dna 30.10.2015, CVS: SKIS-197/OISV-V-2013 sa zruSuju a vec sa vracia Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Sekcii kontroly a inspekcnej sluzby na dalsie konanie.

3. Stazovatelom prizndva ndhradu trov konania, ktoru je Okresna prokuratura

Kezmarok povinna zaplatit' staZovatelom do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v tejto veci musel v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou totoZznosti
osoby (0s0b), ktord (ktoré) sa na neho obracia so staznost'ou. Staznost je totiz evidentne
koncipovana advokatkou aje iba fou podpisana, aj ked vjej zahlavi st oznaceni
stazovatelia (ako ,,stazovatel’ 1, 2, 3, 4, 5 a 6°). Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze ide
o bezny pripad pravneho zastipenia stazovatelov advokatom, ktory potom robi v ich mene
vSetky potrebné ukony. Aj ked’ tstavny siud nema zdsadné pochybnosti o tom, Ze advokatka
poskytovala pravne sluzby osobam oznacenym ako st'azovatelia v konani pred prislusnymi
organmi verejnej moci, rozhodujicou je skuto€nost, Ze o vzniku pravneho zastipenia sa
v podani doru¢enom tUstavnému sudu ani nezmieniuje, pricom si musela byt vedoma, Ze
bez splnomocnenia, v ktorom je vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, ani nemdze predkladat’ staznost ustavnému sudu v ich mene.
Je potom len prizna¢né, Ze niektoré formuléacie v podani vyznievaji ako podané advokatkou

vo svojom mene, ¢o vSak v okolnostiach pripadu je zjavne neakceptovatel'né.

K podaniu nebolo az doteraz pripojené ziadne splnomocnenie. Advokatka
vo faxovom podani doru¢enom ustavnému sudu 25. maja 2016 okrem in¢ho uviedla: ,,...
prostrednictvom tohto podania si dovolujem zdroverii Ustavny sid Slovenskej republiky
informovat, ze v najblizsich dnoch doplnim k pisomnym podaniam v predmetnej pravnej
veci aj rovnopisy zodpovedajucich plnomocenstiev staZovatelov na zastupovanie...,
predmetné plnomocenstva predlozim dodatocne z dévodu, Ze v case odoslania ustavnej
staznosti zo dna 3.5.2016... som nemala k dispozicii predmetné plnomocenstva
v dostatocnom pocte rovnopisov tak, aby som mohla Ustavnému sidu Slovenskej republiky

predlozit ich uradne overené kopie, alebo priamo ich origindl.*



Vzhl'adom na to, Ze toto ozndmenie koncipovala advokatka ako osoba znala prava,
nemozno jeho obsah posudit’ inak ako nejasny a ucelovy (alebo az infantilne zavadzajuci),
pretoze je zjavné, Ze tu nejde o nedostatok ,,poctu rovnopisov®, ale splnomocneni ako
takych. Tento ndzor tustavného sudu je umocneny tym, Ze ani v Case rozhodovania
o st'aznosti (t. j. po viac ako mesiaci od jej doru¢enia ustavnému sudu) advokatka nedorucila

ustavnému stdu Ziadne splnomocnenie.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze advokatka tstavnému sudu
nepreukdzala, Ze zastupuje stazovatel'ov v konani o tejto st'aznosti. Za tychto okolnosti bolo
potrebné staznost’” odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti a zdroven ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odhliadnuc od uvedenych doévodov odmietnutia tejto staznosti ustavny sud
vzhl'adom na z&vaznost’ niektorych aspektov v obsahu staznosti tato preskiimal a dospel

k tymto zaverom:

1. K napadnutému uzneseniu vysSetrovatel’a

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym

organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej



prerokovanie (napr. m.m. I US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial' ide o napadnuté uznesenie vySetrovatela, Ustavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto uzneseniu vySetrovatela bolo mozné
podat’ staznost” ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatelia aj vyuzili. Oznacené
uznesenie vySetrovatela bolo riadne preskimané okresnou prokuratirou, preto
s prihliadnutim na tato skutonost’ bolo moZné tato Cast staZnosti odmietnut’ aj

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

2. K napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



Napadnuté uznesenie prokuratiry nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2016, teda

ditom jeho vydania.

Pre posudenie lehoty podla § 53 ods.3 zakona o Gstavnom stde lehoty nie je
rozhodujicou iba samotnd pravoplatnost rozhodnutia, ale aj dorucenie jeho odpisu
stazovatelom. Ustavny sad uZz v uzneseni sp. zn. III. US 186/02 z 28. novembra 2002
vyslovil, Ze lehota dvoch mesiacov na podanie staZznosti ustavnému sudu, ktora sa
pri rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujica
pre uplatnenie UCinnej Ustavnej ochrany stazovatelom a zarovenl reSpektuje aj princip
pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky spiiala, moze zagat’ plynut len vtedy, pokial’ bolo

pravoplatné rozhodnutie stazovatel'ovi ndlezite oznamené.

Obdobne v uzneseni sp. zn. III. US 90/03 z 26. marca 2003 tistavny siid okrem iného
uviedol, ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi
v odpise doruCuje a ktorym mali byt poruSené jeho zdkladné prava alebo slobody, je
pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude

rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia st'azovatelovi.

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia mali postavenie poSkodenych

v trestnom konani, ktorych zastupovala advokatka ako ich pravna zastupkyna.

Z § 179 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze ak ma osoba, ktorej treba uznesenie
oznamit’, obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhldsi bud’ tejto
osobe, alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie

dorucenim rovnopisu, doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze predmetné uznesenie okresnej prokuratiry bolo
pravne] zastupkyni stazovatelov ako ich splnomocnencovi dorucené 3. februara 2016,
pricom staznost’ stazovatelov bola doruc¢end tstavnému stdu ucinne az 3. maja 2016, je

potrebné konStatovat, Ze staznost’ stazovatelov bola doruena zjavne po uplynuti



dvojmesaénej lehoty podla § 53 ods.3 zékona o ustavnom stude. Ustavny sud preto

staznost’ v tejto ¢asti mohol odmietnut’ ako oneskorene podant.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo
bez pravneho ddévodu zaoberat’” sa d’alSimi navrhmi stazovatelov uvedenymi v petite
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016



