SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

01 US 473/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatela Spolok slovenskych spisovatelov,
obg&ianske zdruZenie, Laurinska 780/2, Bratislava, ICO 30778 166, zastipeného URBAN
& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-8C/114/2014
(povodne 8C/114/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-8C/114/2014 (pdvodne 8C/114/2014) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-8C/114/2014 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finantné zadostucinenie 1500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky std BratislavalV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2024 v casti, ktora bola
uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 473/2024-25 z 19. septembra 2024 prijata na dalSie
konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) aprava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu [pévodne Okresného sidu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud“)] v ozna¢enom konani. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né
zadost'u¢inenie 25 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh, ale predovsetkym zo sudneho spisu vyplyva nasledovny skutkovy
stav:

3. Stazovatel’ je v napadnutom konani v postaveni Zalovaného vo veci Zaloby o nahradenie prejavu
vole zalovaného (v ustavnej staznosti ajej dvoch doplneniach nespravne uvadzané ,,o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy “, pozn.) ako povinnej strany zo zmluvy o budicej zmluve spocivajucej
v prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu nehnutelnosti, kde by stazovatel
vystupoval ako predavajici. Konanie zacalo 2. maja 2014 podanim zaloby Zalobcu na okresnom
sude.

4. Uznesenim z 27. februdra 2015 okresny sud z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom
konanie zastavil a druhym vyrokom nepriznal Gi€astnikom konania narok na nahradu trov konania.
Proti druhému vyroku uznesenia podal staZovatel’ odvolanie. Diia 12. marca 2015 Zalobca navrhol
zrusit’ uznesenie o zastaveni konania, ked’Zze sudny poplatok (dodato¢ne) zaplatil. Sticasne podal
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia. Okresny sud uznesenim zo 7. aprila 2015 zrusil
uznesenie z 27. februara 2015 o zastaveni konania.

5. Stazovatel' 7. aprila 2015 podal navrh na preruSenie napadnutého konania do pravoplatného
skoncCenia konania vedeného na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/167/2015 (d’alej len
»suvisiace konanie*), ktoré zacalo na zaklade Zaloby stazovatela o urcenie neplatnosti zmluvy
o budticej zmluve.

6. Okresny std uznesenim z 10. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie o predbeznom opatreni*) nariadil
predbezné opatrenie spocivajice v zakaze stazovatelovi, aby jeho dotknuty spoluvlastnicky podiel
scudzil, zat’azil, zriadil zalozné pravo ¢i iné prava v prospech tretich osob. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. augusta 2015 uznesenie
o predbeznom opatreni potvrdil.

7. Dnia 7. septembra 2015 vydal okresny sud uznesenie o preruseni napadnutého konania na Cas
do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
4C/167/2015. Uznesenie napadol zalobca odvolanim. Krajsky siud uznesenim z 30. juna 2016



napadnuté uznesenie okresného sudu o preruSeni konania potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 12. augusta 2016.

8. Medzitym podal zalobca 1. oktdébra 2015 névrh na nariadenie predbezného opatrenia
spoc¢ivajuceho v zakaze stazovatelovi prijimat’ finanéné prostriedky od konkrétnej obchodnej
spoloc¢nosti. Okresny sud uznesenim z 20. novembra 2015 navrh zalobcu zamietol.

9. Okresnému sudu bol 15. maja 2019 doruceny spolo¢ny navrh Zalobcu a stazovatela
na preruSenie napadnutého konania podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) z dovodu, ze vstlpili do rokovani o mimosidnom vysporiadani vzajomnych
prav a povinnosti, pricom je odovodneny predpoklad, ze dosiahnu vo veci mimosudny zmier.
Dna 1. augusta 2019 Okresny sud Bratislava IV dorucil okresnému sudu uznesenie krajského stdu
z 31. jula 2018, ktorym bolo rozhodnuté v suvisiacom konani (odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie akonanie zastavil z dovodu litispendencie, pozn.). Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 15. novembra 2018.

10. Dna 26. augusta 2019 bol okresnému sidu doruceny spolocny navrh Zalobcu a staZovatel'a
na pokra¢ovanie v napadnutom konani s cielom d’alSieho prerusenia konania podl'a § 163 ods. 1
CSP z dovodu, Ze vstapili do rokovani o mimosudnom vysporiadani vzajomnych prav a povinnosti,
pricom je odovodneny predpoklad, ze dosiahnu vo veci mimosudny zmier, avSak vzhl'adom
na komplikovanost’ vzajomnych prdv a povinnosti potrebuju ucastnici konania na dosiahnutie
mimosudneho zmieru dlhSie ¢asové obdobie. Takyto spolo¢ny navrh predlozili rovnako eSte 6-krat
(25. november 2019, 17. februar 2020, 18. maj 2020, 15. jan 2020, 16. jal 2020 a 2. september
2020).

11. Okresny sud 15. juna 2020 predvolal strany sporu na pojedndvanie na 10. november 2020.
Uznesenim zo 7. septembra 2020 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani. Nariadené
pojednéavanie bolo zruSené z pandemickych dovodov.

12. Stazovatel’ a zalobca podali d’alSie tri navrhy na pokraovanie v konani na ucely prerusenia
konania (12. november 2020, 10. december 2020 a 17. marec 2021). Okresny sud uznesenim
z22. aprila 2021 rozhodol o preruseni konania na obdobie 3 mesiacov odo dna pravoplatnosti
uznesenia. V obdobi od 24. jina 2021 do 17. juna 2024 bolo okresnému sudu dorucenych celkom
13 dalsich spolo¢nych navrhov zalobcu a stazovatela na pokraCovanie v konani s cielom
prerusenia konania.

13. Diia 13. augusta 2024 podal stazovatel navrh na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni
z 10. aprila 2015, pretoze odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

II.
Argumentacia staZovatel’a

14. Stazovatel’ v istavnej staznosti argumentuje, Ze ku ditu jej podania predstavuje celkova dizka
napadnutého konania 10 rokov. Mestsky sud (predtym okresny sud) je vo veci dlhodobo necinny.
Dosial’ nebolo vykonané ziadne dokazovanie ani nariadené pojednéavanie. Vo veci sa iba opakovane
menia zakonni sudcovia (celkom Sest’krat). Podl'a stazovatel'a zmeny zdkonného sudcu maja vplyv
na celkovii dizku sudneho konania a zodpovednost’ v tomto smere znaga vieobecny sud. Stazovatel



podal 26. jula 2024 aj staznost’ na prietahy v konani, avSak ozndmenim z 12. septembra 2024 bola
tato staznost’ predsednickou mestského sidu vyhodnotend ako nedévodna.

15. Podl'a stazovatela predmetnd vec nie je pravne ani fakticky zlozitd, obdobné spory tvoria
Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti sudu prvej inStancie. Argumentuje, ze svojim spravanim
nijako neprispel k vzniku zbytocnych prietahov. V napadnutom konani je aktivnou stranou sporu.
Predmet konania ma pre staZovatela enormny vyznam, ked’Ze netimerna dizka konania mé zna¢ny
negativny dopad na jeho psychicku stranku a jeho pravnu neistotu, ako aj na finan¢nu situéciu,
pretoze je v napadnutom konani zastipeny pravnym zastupcom, a teda stvisiacimi vynalozenymi
finanénymi prostriedkami.

16. Podl'a stazovatela postup mestského sudu zjavne nesmeruje k odstraneniu pravnej istoty
stazovatela ako zalovaného, ktory sa uz viac ako 10 rokov nemodze domoct pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a stazovatela

17. V podani doru¢enom ustavnému sudu 14. oktobra 2024 predsednicka mestského sidu popisala
procesné ukony sudu prvej inStancie. Okrem iné¢ho uviedla, Ze 13. marca 2024 bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Danielovi Ceskovi. Podanim doru¢enym mestskému
sudu 1. augusta 2024 stazovatel’ zobral spét’ staznost’ (z 26. jula 2024) na prietahy v konani. Je
nepochybné, ze mestsky sud (predtym okresny stid) nepostupoval v napadnutom konani efektivne,
ked’Zze sa v primeranej lehote po pravoplatnosti uznesenia z 22. aprila 2021 o preruseni konania
(na obdobie troch mesiacov) bez rozumnych ddvodov nevysporiadal s pocetnymi podaniami,
ktorymi sa obe strany sporu spolocne a opakovane doméhaji pokraCovania v konani. Na druhej
strane svojim spravanim obe strany sporu v nemalej miere prispievaju k tomu, Ze vec nie je
pravoplatne skoncend, kedZze spolonym podanim sidu doru¢enym 16. jula 2020 Ziadali
pojednévanie zrusit’ a konanie prerusit’ z ddvodu mimostdnych rokovani, hoci nateraz ,, mimosudnu
dohodu“ nepredlozili a nad’alej sa domahaju pokracovania v konani s néslednym preruSenim
s cielom dosiahnut mimostdny zmier. Mestsky sud je toho néazoru, ze ustavna staznost’
stazovatela je v Casti, v ktorej bola prijatd na dalSie konanie, opodstatnend. Zohladiiujic vsak
vSetky okolnosti pripadu, povazuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia stazovatel'ovi
25 000 eur za absolitne neprimerané, ked’ze stazovatel' svojim spravanim k neprimeranej dizke
konania priamo prispieva, ¢o nemdze mat’ negativny dopad na jeho psychickl stranku a pravnu
neistotu, v ktorej by sa mal toho ¢asu nachadzat’. Na podporu argumentéacie mestsky std predlozil
ustavnému sudu aj stdny spis.

18. V radmci repliky st'azovatel' v podani doru¢enom tstavnému studu 29. oktdbra 2024 uviedol, Ze
obsah vyjadrenia mestského stidu povazuje z ustavnopravneho hladiska za nespravny, a preto
zotrvava na skutkovej, vecnej a pravnej argumentacii obsiahnutej v podanej Gstavnej staznosti a jej
doplneni z 30. augusta 2024. Poukézal na obsah svojho navrhu z 12. augusta 2024 na zruSenie
uznesenia o predbeznom opatreni, ktoré bolo nariadené pred takmer 10 rokmi. S odkazom
na judikaturu Gstavného sudu zastava nazor, ze Gistavna st'aznost’ je opodstatnena.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022) a ich pripadné poruieniec mozno preskiimavat’ spoloéne.
Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domédhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

20. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednanad a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osoéb. Ulohou tistavného sudu bolo
v danom pripade posudit, ¢i v napadnutom konani dosSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol
spdsobeny primarne postupom mestského (okresného) sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup
samotného stazovatel'a, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotné povaha
prejednavanej veci.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania
a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

22. Predmetom konania v posudzovanej veci je Zaloba o nahradenie prejavu vole Zalovaného.
Vychadzajac z predloZzeného sudneho spisu, Gstavny sud konStatuje, Ze ni¢ nenasvedcuje, ze by Slo
o pravne mimoriadne naro¢ny spor. Napadnuté konanie je vSak procesne komplikovanejSie
z dovodu inych stdnych konani vo veci stazovatel'a a Zalobcu (vratane aj rozhodnutého stvisiaceho
konania), ktoré na seba skutkovo a pravne nadvizuju. To potvrdzuje aj samotna skutoc¢nost
niekol’koro¢ného prebiehajiiceho rokovania stran sporu o mimosudnom vysporiadani vzajomnych
prav a povinnosti k spornému spoluvlastnickemu podielu nehnutelnosti. Co sa tyka vyznamu veci
pre stazovatela, mozno bez d’alSieho prisvedcit’, Ze predmet posudzované¢ho konania nie je ¢asovo
zv1ast priorizovany (IIL. US 54/2022, 11. US 6/2023, IV. US 152/2023).



23.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v stidnom konani ustavny std nesuhlasi s tvrdenim stazovatel’a, Ze svojim spravanim
neovplyvnil dizku napadnutého konania. Je sice pravdou, Ze vyuZitie procesnych prostriedkov
(v pripade st'azovatel’a podanie odvolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni ¢i odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania v cCasti ndhrady trov konania) je vecou sporovej strany.
Rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne sposobilo v uréitej miere prediZenie napadnutého
konania. V tomto smere vSak ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uviedol, ze
v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu
konania, zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat ani
Statnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 586/2012, II. US 484/2016, 1I. US 389/2022).
Ustavny sud tiez poukazuje na navrh staZovatel'a na preruSenie napadnutého konania do doby
pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania (bod 5 tohto nalezu), resp. spolo¢né navrhy
so zalobcom na pokra¢ovanie v konani s cielom jeho prerusenia (body 9, 10 a 12 tohto nalezu).
Néavrhy na preruSenie napadnutého konania st okolnostou priamo ovplyviiujlicou postup
konajiiceho sudu, ktory je povinny vysporiadat sa s navrhmi procesného charakteru (podobne
1. US 81/2022). V tomto smere ustavny sud tiez konstatuje a dava za pravdu mestskému sudu, Ze
stazovatel’ (alebo Zalobca) mu doteraz nepredlozil mimosudnu dohodu, o ktorej sa strany sporu
zmienuju od mdaja 2019. Uvedené nesved¢i o enormnom vyzname veci pre stazovatela
a dosiahnutia stavu pravnej istoty alebo o zna¢ne negativnom dopade na jeho psychicku stranku (ide
o ob¢ianske zdruZenie, pozn.). Ustavny sid tiez poukazuje na uréiti tendenénost’ &asti ustavnej
staznosti stazovatela, v ktorej nie je Ziadna zmienka o ndvrhoch staZovatela na prerusSenie
napadnutého konania. StaZovatel tieZ opomenul uviest, Ze st'aznost’ na prietahy podanu 26. jila
2024 zobral spat. Spravanie stazovatela ustavny sid primerane zohladnil pri ur€eni sumy
finanéného zadost'u¢inenia (napr. II. US 323/2023).

24. K tretiemu kritériu, a to postupu mestského (okresného) sudu po prestudovani mestskym stidom
predlozeného spisového materidlu je potrebné uviest’, ze v obdobi od podania zaloby do preruSenia
konania (2. m&j 2014 — 7. september 2015) okresny sud konal plynulo. Vyzval staZovatela
na vyjadrenie k Zalobe a zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, rozhodoval o zastaveni konania,
zruSeni uznesenia o zastaveni, onavrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Po potvrdeni
uznesenia o predbeZznom opatreni rozhodol o preruseni konania na ¢as do pravoplatného skon¢enia
stivisiaceho konania. Za stavu, Ze vo veci stazovatela je objektivne dany dovod prerusenia konania,
¢o st'azovatel’ sdm aj navrhol, necinnost’ okresného sidu v obdobi od prerusenia konania az do doby
pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania nemoZno vyhodnotit ako zbyto¢né prietahy
zapri¢inené okresnym stidom.

25. Necinnost, resp. neefektivnu ¢i nesustredentt Cinnost' sudu prvej inStancie, Ustavny sud
zaznamenal v obdobi priblizne od maja 2019, ked’ strany sporu predlozili prvy spolo¢ny navrh
na preruSenie konania podl'a § 163 ods. 1 CSP a nasledne bolo okresnému sudu (1. augusta 2019,
pozn.) dorucené pravoplatné rozhodnutie o skonceni stvisiaceho konania. Okresny sud rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani az 7. septembra 2020 a o navrhoch na preruSenie konania
podla § 163 ods. 1 CSP az 22. aprila 2021. Nasledne sid prvej inStancie vo veci aj napriek
mnozstvu navrhov stran sporu nevykonal vo veci ziadny relevantny tkon.

26. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zaveru, Ze
v napadnutom konani doslo zo strany mestského (okresného) sudu k zbytocnym prietahom ustavne;



intenzity. Preto vyslovil poruSenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou, ustavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi prikazal mestskému stdu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v case
rozhodovania Ustavného sudu o staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnuté, konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

28. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sd Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia 25 000 eur
s poukazom na celkovu dizku napadnutého konania a stav pravnej neistoty.

29. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia.

30. Ustavny stid zobral do uvahy dizku trvania napadnutého konania pred sidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania a jeho vyznam pre stazovatela, ako aj jeho spravanie a dobu
necinnosti a neefektivnej Cinnosti suadu prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatela za financné zadost'u€inenie primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti poZzadované¢ho financného
zadost'uCinenia ustavny sud navrhu st'azovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

31. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sid podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude scasti nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

32. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urc¢ené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaSsky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada



podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur). Za tikon
vyjadrenie k stanovisku mestského sudu (dorucené 29. oktdbra 2024) ustavny sud odmenu
nepriznal, ked’Ze neobsahuje ziadne nové skutoCnosti ani argumentéciu, ktora by ustavnému sudu
nebola zndma. Stazovatel’ iba zopakoval skutocnosti uvedené v tstavnej staznosti a k podstatnym
argumentom mestského sudu sa nevyjadril.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



