SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 3/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. D, t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
Cl. 12 ods. 1 a 2, zdkladnych prav podl'a ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prav podl'a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
1 T29/2010 ajeho rozsudkom zo 6. jula 2010 a postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 80/2010 a jeho uznesenim z 29. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost S.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2010 dorucend staznost’ S. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12

ods. 1 a 2, zdkladnych prav podl'a ¢l. 22 ods. 2, 1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podl'a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T29/2010 ajeho rozsudkom zo 6. jula 2010 (dalej len ,rozsudok okresného sudu
zo 6. jula 2010%) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 4 To 80/2010 ajeho uznesenim z 29. septembra 2010 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu z 29. septembra 2010).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom okresného sudu zo 6. jala 2010
uznany za vinného z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla
§ 250 ods. 1 a2 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinného do 31. decembra 2005.
Okresny sud zaroven upustil od uloZenia stthrnného trestu, pretoZe bol toho nazoru, Ze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T 3/05 z 18. maja 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 To 22/05 zo 16. novembra 2005 v trvani
9 rokov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu do III. ndpravnovychovnej skupiny

a sucasne uloZeny ochranny dohl'ad 2 roky je dostato¢ny.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho stidu zo 6. jula 2010 odvolanie, v ktorom
poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladdol za vinu, poukazal na to, Ze celé konanie bolo
zalozené na vysluchu poskodeného J. H., ktory nie je doveryhodnou osobou, a ze tento
vyuzil priatel'stvo s miestnymi prisluSnikmi Policajného zboru a zneuzil organy c¢inné
v trestnom konani vo svoj prospech. Uznesenim krajského sudu z 29. septembra 2010 bolo
odvolanie stazovatela zamietnuté, pretoze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdeniami
stazovatela uvedenymi v odvolani, ale stotoZnil sa s presved¢ivymi dovodmi napadnutého

rozsudku okresného sudu zo 6. jula 2010.

V staznosti stazovatel' poukazal na to, Ze ,,v konani pred OS v SNV ako aj
odvolacim KS v Kosiciach bolo zdsadnym sposobom zasiahnuté do prav na obhajobu
vyplpvajiiceho z ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. ¢, d Dohovoru... ako aj § 2

Tr. pr.”, ked krajsky sud , mechanicky prevzal argumentaciu sudu I. stupna



v odsudzujucom rozsudku a vobec nereflektoval obsah podaného odvolania“. Podl'a nazoru
stazovatel’a okresny sud aj krajsky sud vzali ,,do uvahy ako dokaz iba nezakonnu vypoved
P. K., ktora bola vykonana neprocesnym spésobom bez moznosti, aby bol pri jeho vypovedi
moj advokat, pricom v tej dobe som bol vo vysetrovacej vizbe a teda bola nutnost umoznit
advokatovi zucastnit’ sa na vysluchu... prvostupiiovy ako aj odvolavaci sud jednoznacne
odignoroval... pravo na obhajobu, nakolko prvotna vypoved' P. K. z pripravného konania
bola pre sud absolutne nepouzitelna a nepripustna, nakolko bola ziskand neprocesnym
sposobom, pod natlakom, bez dodrzania zasady nutnej obhajoba vsetky dalsie vypovede P.
K., ktoré boli ziskané v sulade so zdakonom a v ktorych vypovedal v moj prospech, sud

odignoroval s absurdnym tvrdenim, ze u mna byval. “.

Stazovatel navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov a zakladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj prav zaru€enych
dohovorom v uvedenych konaniach vedenych okresnym sudom a krajskym sudom, ako
aj ich napadnutymi rozhodnutiami s tym, aby ustavny std zrusil uznesenie krajského studu
z29. septembra 2010 a prikdzal krajskému stdu, aby vo veci konal. Taktiez stazovatel
ziadal, aby ustavny sud prikdzal tomu, kto porusil jeho oznacené prava, nahradit’ trovy jeho
obhajoby v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj trovy pravneho zastipenia v konani

pred Ustavnym stdom.

Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie pred

ustavnym studom.

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

II.A K namietanému poruSeniu prav st'aZovatela rozsudkom okresného sudu

z0 6. jula 2010

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostuptiovom konani vedenom okresnym sudom mal stazovatel moZnost’
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania o odvolani [§ 306 a nasl.
zdkona ¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov platného

od 1. januéra 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok*)] na krajskom sude. Vzhl'adom na princip



subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud nema pravomoc
preskimavat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. jula 2010, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskamal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatela proti
uvedenému rozsudku. Z tohto dovodu bolo potrebné staZznost’ staZovatela v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

II.LB K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim krajského sudu

z 29. septembra 2010

Stazovatel’ sa staZznostou domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav
aj uznesenim krajského sudu z 29. septembra 2010 (ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatela a d’alSich obzalovanych proti rozsudku okresného sudu zo 6. jala 2010), pricom
podstata jeho namietok spociva tieZ v tvrdeni, Ze bol odsideny na zdklade vypovede svedka,
ktora bola ziskand v pripravnom konani nezdkonnym spésobom (bez pritomnosti

stazovatela a jeho obhajcu).

Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel v podstate namieta nezdkonné vykonanie
dokazov, ako aj poruSenie jeho prava na obhajobu. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend, dovolanie. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym
sposobom. Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech
obvinen¢ho, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od doru€enia rozhodnutia sadu
(uznesenie krajského sudu z29. septembra 2010 dorucené stazovatelovi 29. novembra

2010).

Z uz uvedeného principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej prdvomoci



riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zikonnost,
ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’ajq.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V danom pripade vo vztahu k ndmietkam stazovatela tykajucich sa namietané¢ho
porusenia jeho oznacenych prav je uUCinnym a dostupnym prostriedkom napravy
nedostatkov rozhodnutia, ktorymi stazovatel svoju staznost oddvodnil, dovolanie,
prostrednictvom ktorého moze (zo zistenia Uistavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ nepodal
dovolanie) uplatnit’ aj svoju argumentaciu uvedenu v st'aznosti tstavnému stdu a o ktorom
je v kone€nom dosledku opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako

dovolaci sud.

Za danych okolnosti ustavny sud povaZzuje staZznost’ stazovatela v tejto casti
za predCasne podant a vo svojich dosledkoch nepripustnit v zmysle § 53 ods. 1 zékona

o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stide ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a (napr. o ziadosti o ustanovenie

advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011



