SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 30/97

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 1997
predbezne prerokoval navrh vlady Slovenskej republiky na zacatie konania na podanie

vykladu ¢&l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Néavrh vlady Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 24. aprila 1997 navrh vlady Slovenskej
republiky na podanie vykladu ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vlada Slovenske;
republiky navrhla, aby Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti rozhodol
uznesenim takto: ,,Referendom nemozno menit’ Ustavu Slovenskej republiky.*

Vlada Slovenskej republiky v odovodneni ndvrhu uviedla: ,,Prezident Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti z 13. marca 1997 €. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda
formuloval §tvrta otazku takto:

"4, Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili obcania Slovenskej
republiky podl'a priloZeného navrhu ustavného zakona priamo ?".

Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 22. aprila 1997 €. 278 konstatovala, Ze:

a) Ustavu Slovenskej republiky nemozno menit’ referendom,



b) po vyhlaseni rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 13. marca 1997
C. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda sa vec stala spornou medzi prezidentom Slovenske;j
republiky ako vyhlasovatel'om referenda a vladou Slovenskej republiky ako organizatorom
referenda po Statnej linii,

c) podla nazoru vlady Slovenskej republiky v rozhodnuti prezidenta z 13. marca
1997 €. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda otdzka uvedend v I. Casti pism. b) 4. bode, ako
aj priloha k rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky vychadzaju z nespravneho vykladu
¢lanku 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s v rozpore s &lankom 2 ods. 2, ¢lankom
72, ¢lankom 84 ods. 3 a &lankom 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stcasne ulozila ministrovi vnatra vzh'adom na vyssie uvedené dovody

a) zabezpecCit’ dorucovanie hlasovacich listkov obciam len s otdzkou uvedenou v I.
Casti pism. a) bodoch 1 az 3 rozhodnutia prezidenta,

b) do vyrieSenia sporu nedorucovat’ obciam hlasovacie listky s otdzkou uvedenou v 1.
Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia prezidenta.*

Vlada Slovenskej republiky v ndvrhu dalej uviedla, ze podla ¢lanku 93 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky referendom sa moze rozhodnut’ aj o inych ddlezitych otazkach
verejného zaujmu, nez su uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku. Podl'a ndzoru vlady Slovenske;j
republiky zmenu Ustavy Slovenskej republiky nie je tstavnopravne opodstatnené
povazovat za ina doleZiti otizku, z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenia Ustavy Slovenske;
republiky nemozno menit’ referendom.

Stanovisko vlady Slovenskej republiky vychédza z tychto argumentov:

.V Ustave Slovenskej republiky nie je zakotvena moznost prijat’ Ustavny zakon
formou referenda. V Slovenskej republike teda neexistuje tzv. ustavné referendum. Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 93 ods. 1 zakotvila len tzv. ratifika¢né referendum, ktorym sa
vSak iba potvrdzuje ustavny zdkon o vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi alebo o
vystipeni z tohto zvézku.

Ak by ustavodarca pri prijimani Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 bol
povazoval za potrebné umoznit’ zmenu ustavy referendom, bol by to ustanovil expressis
verbis tak, ako to vyslovne zakotvil pri tzv. ratifikatnom referende v ¢lanku 93 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného jednoznacéne a nespochybnitelne vyplyva zaver,



Ze Ustava neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo Ustavnopravnym zékladom pre jej zmenu
referendom.

V doésledku toho, Ze tstava neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo Gstavnopravnym
zakladom pre jej zmenu, nie je rieSeny v Ustave Slovenskej republiky ani sposob postupu
pri jej zmene referendom. Ani zo systémovych stvislosti jednotlivych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit’ zaver, Ze tstavu mozno menit’ referendom. Ustava
sa o prijati ustavy, zmene Ustavy a ustavného zakona zmienuje len v stvislosti s ur¢enim
kvéra pri hlasovani poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (¢lanok 84 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Preto je logicky a systémovy &lanok 72 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky je Narodna rada
Slovenskej republiky. Len Néarodnej rade Slovenskej republiky prisliicha prijimat’ a menit’
ustavu, ustavné zakony a zdkony, a to aj v pripadoch, ak sa obcania v referende za ich
zmenu vyslovia. Iny vyklad Ustavy Slovenskej republiky by znamenal podstatné
obmedzenie posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ani z &lanku 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva, Ze by bolo mozné
ustavu menit’ referendom, ked’ze navrhy prijat¢é v referende vyhldsi Narodna rada
Slovenskej republiky podla citovaného ¢lanku rovnako ako zakon, teda nie ako ustavny
zakon.

Z toho vsetkého podla ndzoru vlady Slovenskej republiky jednozna¢ne mozno
konstatovat’, 7e v Ustave Slovenskej republiky niet ustanovenia, z ktorého by vyplyvalo, Ze
Ustavu Slovenskej republiky by bolo mozné menit’ referendom.

Podl'a nazoru vlady Slovenskej republiky prezident Slovenskej republiky
nepostupoval pri vyhlasovani otdzky uvedenej v 1. Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia
o vyhlaseni referenda ¢. 76/1997 Z. z. v sulade ani s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Uskutocnenim referenda podl'a tohto rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky by sa vytvoril precedens, na zaklade ktorého by v budicnosti mohlo dochadzat’ k
ovel'a zavaznej$im zasahom do Ustavy Slovenskej republiky.

Ak by sa napriek tymto skuto¢nostiam umoznilo menit’ Gstavu referendom, malo by

to zavazné dosledky pre cely ustavny systém. Napriklad by bolo mozné referendom menit



systém najvy$§ich Gstavnych $tatnych organov republiky, zmenit' posobnost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, zaviest’ priamu vol'bu predsedu vlady a pod.

Umoznenie takychto zmien Ustavy Slovenskej republiky by narusilo rovnovahu
medzi zakonodarnou, vykonnou a sidnou mocou, ako aj vyvazenu delbu kompetencii
medzi najvysSimi ustavnymi organmi Slovenskej republiky. Nevyhnutne by to viedlo aj k
naru$eniu vzajomnych kontrolnych vizieb a bfzd. Umoznenim zmeny Ustavy referendom by
sa otvorila moznost zmeny aj inych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky bez ohl'adu na
funkcéné zavislosti a systémové vézby. Z hladiska poziadavky stability ustavného systému
st takéto pristupy nepripustné.

V zastupitel'skej demokracii, akd je aj v Slovenskej republike, mdze ustavu menit’ len
parlament, ktory ma v tomto smere ustanovenu ustavnu a politicki zodpovednost’. Inak by
stratil vyznam cely parlamentny systém zastupitel'skej demokracie. V naSich podmienkach
in€ rieSenie nema ani historicky obdobu a ani legislativnu tradiciu.

Napokon napr. ani v Spojenych Statoch americkych, kde plati pdvodna ustava viac
ako 200 rokov, ziadna z jej pocetnych novelizcii sa neuskutocnila formou referenda. Aj
nova Pol’skd ustava upravuje len ratifikacné referendum. V Mad’arskej republike je dokonca
platné rozhodnutie Ustavného stidu, ktoré zakazuje vypisat’ referendum o otazkach, ktoré st
zakotvené v Ustave Mad’arskej republiky. Ani vyvojové tendencie nenasvedéuju tomu, Ze
by dalsi vyvoj mal smerovat k umoZneniu priamej zmeny ustavy referendom. Nazory
v demokratickom svete naznaCuji pravy opak. Mozno to konStatovat aj na priklade
Bieloruska. Podla informacii, ktoré mé vlada Slovenskej republiky, poCas zasadnutia 97.
Medziparlamentnej konferencie v Soule v dioch 10. az 15. 4. 1997, Vykonny vybor
Medziparlamentnej Uinie navrhol pozastavenie ¢lenstva Bieloruska v tejto organizacii, ¢o sa
zdovodnilo aj poukazom na zmenu ustavy referendom, na zéklade ktorej doSlo k zruSeniu
NajvysSej rady a k jej nahradeniu Narodnym zhromazdenim. Tento akt sa povaZoval za

porusenie principov demokracie.*

II.
Ustavny sud Slovenskej republiky poziadal prezidenta Slovenskej republiky

o vyjadrenie k ndvrhu. Prezident Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni uviedol:



“Na poziadanie predsedu Ustavného sudu z 24. aprila 1997 predkladdm k navrhu
vlady na podanie vykladu ¢1. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky toto vyjadrenie.

1. Navrhujem uznesenim podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(v platnom zneni) v ramci predbezného prerokovania nadvrhu tento odmietnut
vzhladom na nesplnenie podmienok uvedenych v &l. 128 ods. 1 Ustavy a v § 45 zik.
€. 38/1993 Z. z., a to pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezZitosti, aj ako zjavne
neopodstatneny.

2. Vzhladom na poziadanie predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky - ak by
sa Ustavny sud nadvrhom zaoberal, neodmietol ani nezamietol ho - vyjadrujem sa aj k meritu
veci tak, Zze navrhujem podat’ tento vyklad:

"Ustava Slovenskej republiky v &l. 93 rozoznava obligatorne referendum (odsek 1)
a fakultativne referendum (odsek 2 cit. ustanovenia). V ¢l. 93 ods. 3 ustanovuje okruh veci,
ktoré nemozu byt predmetom referenda; tento vypocet je taxativny.

Podl’a ¢l. 93 ods. 2 referendom sa mdze rozhodnut’ o dolezitych otdzkach verejného
zdujmu. Spdsob vol'by prezidenta republiky nosite'mi origindlnej Statnej moci, t.j. obCanmi,
ako aj normativna zaruka, Ze prezident republiky bude zvoleny a ze aj v d’alSich funk¢énych
obdobiach bude posobit’ hlava Statu, su dolezitymi otdzkami verejného zaujmu.

Ustanovenie ¢l. 92 Ustavy Slovenskej republiky nevyluéuje z predmetov referenda
zakony ani Ustavné zakony a ani také ustavné zakony, ktorymi sa meni Ustava. Clanok 72
Ustavy upravuje iba zdkonodarnii kompetenciu organov Slovenskej republiky, preto
nevylucuje uskutocnenie zdkonodarstva inym spdsobom, pokial’ tomu nebrani ustanovenie
¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Piata hlava Ustavy Slovenskej republiky dava pravomoc prijimat’
ustavné a iné zakony jednak Ndarodnej rade Slovenskej republiky, jednak obCanom
(volicom) Slovenskej republiky v celoStatnom referende.

Zakladnym vychodiskom rieSenia problematiky, vratane vykladu ¢l. 93 ods. 2, je
ustanovenie &l. 2 ods. 1 Ustavy. Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov (poslancov) alebo priamo. Spdsobom
priameho vykonu $tatnej moci ob&anmi, ktory upravuje Ustava, je referendum. Referendum
dava pravo ob¢anom, aby hlasovanim zobrali na seba zodpovednost’ , ktori Narodné rada

nechce, nemoze, nevie alebo nedokaze uniest."



Moje stanovisko takto odévodnujem:

Predpoklady na podanie vykladu, ktoré ustanovuje Ustava a zakon, nie su splnené z
radu dovodov.

1. Podra ¢l. 128 ods. 1 Ustavy vyklad ustavnych zakonov podava Ustavny sud iba ak
je vec spornd; podmienky, za ktorych mozno vec povazovat’ za spornt, upravuju § 45 az 48
zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Podl'a § 46 ods. 2 cit. zdk. ucastnikom (odporcom) v konani je "iny Statny orgén, o
ktorom navrhovatel’ tvrdi, ze ustavny zékon nespravne vyklada". Prvou podmienkou na
podanie vykladu podla &l. 128 ods. 1 Ustavy je teda existencia sporu medzi dvoma $tatnymi
organmi. V posudzovanom pripade vSak o tom, Ze sa bude konat’ referendum o 4. otazke,
nerozhodol prezident republiky ani iny Statny orgéan, ale 495 241 obcCanov Slovenskej
republiky, zastpenych peticnym vyborom. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o
peticnom prave peticny vybor nie je pravnickou osobou; samozrejme nie je Statnym
organom.

Spor o vyklad Ustavy teda nevznikol medzi dvoma $tatnymi organmi, ale medzi
vladou atakmer pol milibnom obcanov. Podmienky, ktoré vyzaduje § 46 ods. 2 zik.
¢. 38/1993 Z. z., teda nie su splnené.

2. To, ze prezident republiky nie je ucCastnikom sporu, si zrejme uvedomil aj
navrhovatel’, ked’ v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z., ktoré
pozaduje udaj o tom proti komu navrh smeruje, s ustanoveniami § 21 ods. 11 § 46 ods. 2 cit.
zak., ndvrh pozadovany udaj neuvadza.

3. Udaj o ucastnikovi, proti ktorému navrh smeruje, mozno - pripadne nepriamo
odvodit’ z citovania mojho rozhodnutia z 13. marca 1997 ¢. 76/1997 Z. z., ale aj tu je 0da;j
nespravny. Navrh na str. 2 v prvom odseku uvadza, ze "prezident ... formuloval Stvrti
otazku ...". Vyraz "formuloval" uvadza vlada preto, aby mala ako odporcu Statny orgén, ale
zjavne nespravne. Prezident republiky 4. otdzku neformuloval, tito otazku "formuloval"
peti¢ny vybor a s touto formuladciou suhlasil viac ako relevantny pocet obanov. Prezident
republiky bol vSak ich formulaciou viazany, nemohol sa od nej odchylit’ a bol povinny nimi
formulovanu otazku plne reSpektovat’.

4. Ustanovenie § 45 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z. pozaduje, aby iny Statny organ

ustavny zakon nespravne "vykladal". Z toho vyplyva, Ze druhy ucastnik konania musi mat’



interpretacné moznosti, tj. musi mat aspon takii volnost v rozhodovani, aby mohol
rozhodnut aj inak, nez ako rozhodol. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 95 interpretaéné
moznosti prezidentovi republiky neddva. Prezident mé rozhodovaciu volnost’ v tom, ¢i a v
akom rozsahu vyuzije 30 diovu lehotu, v ur€eni dna alebo dni konania referenda v ramci 90
ditovej lehoty ustanovenej v &l. 96 ods. 2 Ustavy, ale nie vo formulovani otazky. Rovnako
nema rozhodovaciu volnost’ v tom, ¢i vyhlési referendum alebo nie, pretoze ak su splnené
ustanoven¢ podmienky, v danom pripade peticia aspoii 350 000 obCanov a ak tomu nebrani
ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy, prezident republiky je povinny referendum vyhlasit.
Existenciu pozadovaného poctu platnych podpisov som preskimal a navrhovatel’ proti
vysledku tohto preskimania namietku pred Ustavnym siidom ani nevzniesol.

5. Zékon o sposobe vykonania referenda ¢. 564/1992 Zb. (v zneni zakona ¢. 158/1994
Z. z., zdkona ¢&. 269/1995 Z. z. a nalezu Ustavného sudu, uverejneného pod &. 153/1996 Z.
z.) v § Ic a vo vyslovnych odkazoch k tomuto ustanoveniu ukladd prezidentovi republiky
preskimat’ iba to, &i peticia zodpoveda ¢l. 93 Ustavy a § 1 ods. 4 zakona ¢&. 85/1990 Zb. o
petiénom prave. Preskimavat’ iné otazky Ustava a zakon prezidentovi republiky neukladaji
a vzhl'adom na povinnost upravent v &l. 95 Ustavy, ani neumoziiuju.

Ked'ze v skimanom pripade nejde o referendum podl'a &l. 93 ods. 1 Ustavy, treba sa
zaoberat’ iba tym, ¢i 4. otdzka je ddlezitou otdzkou verejného zéujmu, kto je opradvneny
existenciu verejného zauymu posudzovat a ¢i nejde o taka otazku, ktord nesmie byt
predmetom referenda v zmysle &l. 93 ods. 3 Ustavy. S celkovou problematikou ¢1. 93 ods. 2,
3 Ustavy sa budem zaoberat’ v III. a IV. &asti tohto vyjadrenia. Na tomto mieste uvediem
iba, Ze taky sposob volby prezidenta, ktory - na rozdiel od sucasné¢ho stavu - dava pravo
vol'by nositel'om originalnej moci, teda obanom a zarucuje, ze hlava Statu bude zvolena, je
bezpochyby délezitou otdzkou verejného zaujmu. Verejnost’ prirodzene zaujima, ¢i pravo
volit’ svojho prezidenta budii mat’ samotni obcania alebo ho bude volit’ iny organ, ¢i
Slovenska republika bude mat’ (vzh'adom na pomer sil v parlamente) svojho prezidenta,
alebo ¢i isty Cas, ktory nemusi byt kratky, nebude mat’ kto podpisovat’ zdkony, rozpustat
Narodnt radu ak nastane Ustavou predpokladany stav, vymentvat a odvolavat ¢lenov
vlady, vysSich Statnych funkcionarov a d’alSie osoby. Verejnost prirodzene zaujima a

povazuje za dodlezité, ze uvedenu situdciu nemusia odstranit’ ani nasledujiice parlamentné



vol'by, Ze po volbach nebude mat’ vlada komu podat’ demisiu, Ze nikto nebude opravneny
vymenovat’ novu vladu atd’.

To, ze ide o dobleziti otdzku verejného zdujmu dokazuje skutocnost, Ze viac ako
jedna Sestina opravnenych voliCov v kratkom case podpisala peticiu za priamu volbu
prezidenta, Ze podl'a prieskumov verejnej mienky, vykonanych agentirou MVK 80,2 %,
podla agentiry FOCUS 88,8 % obcanov by sa zlcastnilo referenda o priamej volbe
prezidenta. Dalej podl'a prieskumu, vykonaného agentirou MVK 56,4 %, podla agentiry
FOCUS 67,1 % a podla Vyskumného ustavu Statistického uradu SR 62 % dospelej
populacie je za to, aby prezidenta republiky volili priamo obcania. Podl'a najnovsieho
prieskumu, vykonaného VU Statistického tradu SR v aprili 1997, s priamou volbou
prezidenta suhlasi 76 % respondentov. Ked'Zze vo zvySujacich percentach st zahrnuti aj
obCania dosial' nerozhodnuti a ti, ktori by sa referenda nezcastnili (ale pretoZe tvoria
mensinu ich nazor nie je v zmysle ¢l. 98 ods. 1 Ustavy rozhodujici), z doterajsich
prieskumov vyplyva, Ze mienka verejnosti zretelne povazuje skimani problematiku za
dolezitu otazku verejného zaujmu. Vysledky prieskumov boli uverejnené napr. v denniku
SME 9. 4. 1997.

Znacny zaujem verejnosti o veci, patriace do oblasti verejného prava, plne dokazuje
existenciu doleZitého verejného zaujmu v zmysle &l. 93 ods. 2 Ustavy.

6. Referendum nemozno vyhlasit’ ak jeho predmetom st veci, uvedené v ¢l. 93 ods. 3
Ustavy. V posudzovanom pripade viak nejde o zédkladné prava a slobody, dane, odvody ani
o §tatny rozpoget. Iny zakaz ¢l. 93 Ustavy neobsahuje.

7. Ustanovenie § 1 ods. 4 zakona €. 85/1990 Zb. o petiénom prave (na ktoré odkazuje
§ Ic zédkona o spdsobe vykonania referenda) zakazuje peticiou "vyzyvat k poruSovaniu
Ustavy a zakonov". Ziadost' novelizovat’ Ustavu bezpochyby nemozno povazovat' za vyzvu
na poru$ovanie Ustavy prave tak, ako beZné novelizacie zdkonov nemozno povazovat za
porusovanie zakonov.

Okrem toho § 1 ods. 4 cit. zdkona zakazuje peticie, zamerané proti obc¢ianskym
pravam, ktoré maji za ciel diskriminaciu skupin obyvatel'stva, peticie, roznecujlce
nenavist’, neznaSanlivost’ a hrubu neslusnost’. Nie je potrebné dokazovat, Zze o taku peticiu

neislo.



8. Z uveden¢ho vyplyva, Ze podmienky, ktoré som mal preskimat a mohol
preskimat’ boli splnené, preto som bol povinny referendum vyhlésit. S problematikou,
ktora pripadne vyplyva z &l. 72, 84 ods. 3 a 98 ods. 2 Ustavy som pri vyhlasovani referenda
nebol opravneny sa zaoberat’. K tymto otdzkam vSak zaujmem stanovisko v III. ¢asti mojho
vyjadrenia.

9. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 2. maja 1996 &. PL. US 42/95 (na
str. 14) uviedol, ze "¢lanok 95 Ustavy ddva opravnenie i povinnost’ prezidentovi republiky
vyhlasovat’ referendum za predpokladu, ze o to poziada peticiou asponn 350 000 obcCanov
(volicov) alebo ak sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej republiky a pokial’ obsah
referenda re$pektuje ustanovenie &l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky". Tieto
poziadavky, tak ako ich vylozil Ustavny sud, som v celom rozsahu splnil.

Z toho vyplyva, ze Ustava a zakon mi pri vyhlasovani referenda nedavaju taki
interpretacnu vol'nost, aby som pri svojom rozhodnuti vyjadroval vlastny nazor. Rovnako z
uvedeného vyplyva, Ze som si iba presne splnil povinnosti, ktoré mi vyplyvaja z Ustavy a
zakona. Nemozem byt teda procesnou stranou v spore, ktory nie je sporom o vyklad Ustavy
medzi vladou a prezidentom, ale medzi vladou a 495 241 obCanmi. Preto ziadam, aby
Ustavny sud navrh vlady odmietol.

10. Okrem uvedenych dovodov je dals$im doévodom na odmietnutie ndvrhu aj
samotna poziadavka vlady, uvedena v petite jej podania. Vlada navrhuje, aby Ustavny std
vylozil ¢l. 93 ods. 2 Ustavy tak, Ze "referendom nemozno menit Ustavu Slovenske;
republiky". Okruh problematiky, o ktorej nemozno rozhodovat v referende vSak
predovsetkym neustanovuje ¢l. 93 ods. 2 ale ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Ale o vyklad ¢l. 93 ods. 3
Ustavy vlada neziada.

Okrem toho, ak vlada ziada vyslovit’, ze referendom nemozno menit Ustavu, Ziada
vyslovit to, ¢o v &l. 93 ods. 2, 3 nie je. Vlada teda neziada o "vyklad" ¢l. 93 ods. 2 Ustavy,
ale o doplnenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud ma viak, za podmienok &l. 128 ods. 1
Ustavy, prislu$né ustanovenia Ustavy vykladat’ ale nie novelizovat’. Navrh vlady teda nema
v cit. ustanoveniach Ustavy podklad, jednak nespiia zakonom predpisané naleZitosti, jednak
je zjavne neopodstatneny. Aj preto ho navrhujem podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

(v plathom zneni) odmietnut.



Na Ziadost’ predsedu Ustavného sudu sa vyjadrujem aj k meritu navrhu. Jednozna¢ne
povazujem prijimanie zakonov i ustavnych zakonov, vratane ustavnych zakonov, ktorymi sa
novelizuje Ustava, formou referenda za mozné, lebo plne vyhovuje tak litere ako aj duchu
Ustavy Slovenskej republiky. Moje stanovisko opieram o rad argumentov, predovietkym sa
vSak budem zaoberat’ obsahom navrhu.

1. Vlada v Casti A.2 uznesenia z 22. aprila 1997 €. 278 uvadza, Ze je "organizatorom
referenda po Statnej linii". Tento ndzor nemé oporu v zdkone. V celom druhom oddiele
piatej hlavy Ustavy, upravujicom referendum, sa vlada uvadza iba v ¢l. 96 ako jeden zo
subjektov, opravnenych podat ndvrh na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorym Narodnd rada poZiada prezidenta SR o vyhlasenie referenda, o v
skimanom vztahu nemé nijaky vyznam. V druhom oddiele Siestej hlavy Ustavy o vlade
Slovenskej republiky, nemé vlada uvedenu nijaku posobnost’ vo veciach referenda.

Zakon o sposobe vykonania referenda medzi organmi pre referendum ani medzi
inymi orgadnmi, ktoré maji konkrétne prava a povinnosti pri priprave a uskutocnovani
referenda, vladu vobec neuvadza. Organmi pre referendum st Ustredna komisia, okresné
komisie a okrskové komisie pre referendum (§ 11 cit. zdk.). Zakon uklada konkrétne
opravnenia a Ulohy eSte niektorym d’alSim organom, ale nie vlade. Vlada Slovenske;j
republiky nie je organom pre referendum a nema pravomoci na uloZenie uloh, uvedenych v
castiach B. 1, 2, C. 1 cit. uznesenia vlady. Uvedené ulohy teda vlada ulozila v zjavnom
rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zékon.

2. Navrh nepovazuje zmenu Ustavy za "intl doleZitd otazku" (str. 3), ale neuvadza
preco. S touto problematikou som sa uz zaoberal v Casti II. v bode 5 tohto vyjadrenia, preto
argumenty nebudem opakovat. Co je viak vo sfére rozhodovania, upraveného pravom, o
veciach, tykajucich sa §tatu doleZitejsie, ako otdzka zmeny Ustavy? Ustava je zakladny
zakon §tatu, od nej je odvodeny a ju musi re§pektovat’ cely pravny poriadok. Preto Ustava
Slovenskej republiky a jej zmeny su nielen dolezitymi, ale velmi doélezitymi
ustavnopravnymi otdzkami.

3. Navrh uvadza, 7e v Ustave SR nie je zakotvena moznost’ prijat’ Ustavny zakon
formou referenda. Tento nazor je viak nespravny, lebo Ustava Slovenskej republiky

upravuje inStitat referenda a pozitivhym 1 negativnym vymedzenim v ¢l. 93 ustanovuje, Ze
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predmetom referenda mozu byt dolezité otazky verejného zdujmu s vynimkou tych, ktore
vylucuje odsek 3 cit. ustanovenia. To, ze ide nielen o dolezité ale o mimoriadne dolezité
otazky verejného zaujmu v pravnej sfére, som uz uviedol.

Je vecou ustavnej upravy, €1 pri zakotveni urcit€ho inStititu pouZije vacsiu alebo
mensiu mieru zovSeobecnenia, resp. €1 pouZzije vacsiu alebo mensiu mieru konkretizacie. Z
ni¢oho nevyplyva, ze Gast’ uréitej, v Ustave upravenej problematiky by musela Ustava
upravit’ expressis verbis. Ustava Slovenskej republiky je aj na inych miestach struéna a
vyzaduje, aby sa jej vSeobecné ustanovenia naplnili ustavnou praxou. Obdobny stav je aj v
inych ustavach. Pri vyklade struc¢nejSieho ustanovenia treba pouzit' vSeobecne uznavané
sposoby vykladu a predovSetkym treba vychddzat zo zdkladnych ustanoveni, upravujicich
zmysel a ciele Ustavy. V tomto pripade je takym ustanovenim ¢&l. 2 ods. 1 o zdroji vietkej
moci, ktorym sa eSte budem zaoberat’.

Ustavnopravnym zakladom na zmenu Ustavy referendom je ¢l. 93 ods. 2 Ustavy vo
vztahu k ¢l. 93 ods. 3 Ustavy, systematické zaradenie referenda do piatej hlavy, upravujicej
zakonodarni moc a vychodiskové ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 Ustavy, podl'a ktorého zdrojom
vSetkej moci je obfan a obfan ma pravo svoju moc, vratane zakonodarnej, vykonavat’ aj
priamo, a to prostrednictvom referenda.

4. Je pravdou, ze podla &l. 72 Ustavy Néarodna rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym orgdnom Slovenskej republiky, ale z tohto ustanovenia nie
je mozné urobit’ zaver, Ze iny spdsob prijimania Ustavy a zakonov je vylu¢eny. Gramaticky,
logicky a systematicky vyklad Ustavy i jej zakladné ustanovenie o zdroji vietkej moci, vedu
k celkom opa¢nym zaverom.

PredovSetkym z gramatického hladiska nemozno opomenut, Ze podla ¢l. 72 je
Nérodna rada jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym or gdn o m. Referendum nie je
"organom", ale spdsobom priameho vykonu S§tatnej moci obCanmi. Cit. ustanovenie
nehovori, ze Ustavu a zdkony nemoZno prijimat’ inym spdsobom a nehovori ani to, Ze
Ustavu a zékony moze prijimat’ iba Narodna rada. Z &l. 72 Ustavy vyplyva iba to, Ze iné v
Ustave uvedené organy, ak majii normotvornii pravomoc (napr. vlada), nemaju pravomoc na

urovni zakonodarstva, ale prdvomoc odvodenu alebo inak obmedzenu.
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Okrem toho v ¢ase prijimania Ustavy SR jej ¢l. 72 reagoval na vtedajsi, este
jestvujuci stav federdlneho zédkonodarstva a zdkonodarného organu federacie (porov. aj €l
152 ods. 4, ¢1. 156 Ustavy).

Osobitne vyznamné je systematické zaradenie oddielu o referende do piatej hlavy
Ustavy SR, ktory upravuje zdkonodarnii moc. Z toho jasne vyplyva, ze Ustava povaZuje
rozhodovanie v referende, ak ma vSeobecnu povahu a upravuje prava a povinnosti, za jeden
z dvoch spdsobov vykonu zakonodarnej moci.

Tak vyklada uvedent problematiku pravna tedria, judikatira Ustavného sudu, a aZ do
ucelového spochybnenia priamej volby prezidenta aj reprezentanti organu, ktory teraz
pozaduje novsie stanovisko Ustavného sudu. Poukazujem aspon na stanovisko predsedu
vlady, v ktorom 14. marca 1994 vyslovil, ze referendum moze klast' otazky, ktoré nie su
celkom zodpovedajice Ustave. Podpredsedni¢ka vlady K. Téthova na 32. schodzi Narodnej
rady SR 25. maja az 9. juna 1994 uviedla: "... Referendom sa moze menit’ aj Ustava... Piata
hlava, ktora sa vola "Zakonodarna moc" upravuje dva subjekty... Dalsia zakonodarna moc je
referendum. A tam zdkonodarnym subjektom je I'ud" (stenograficka sprava str. 599). "...
Referendum je zakonodarnd moc. To je zdkonodarnd moc l'udu najdemokratickejSia"
(tamtieZ, str. 600). Jej neskorsie pokusy o vysvetlenie, Ze pripista doplnenie Ustavy formou
referenda ale nie jej zmenu, jednak postrdda odbornost, lebo medzi tym je rozdiel iba
formalny, jednak sama na cit. schodzi vyslovne navrhla novelizaciu zdkona v tomto zneni:
"Peti¢ny navrh na zmenu Ustavy sa nepovaZuje za rozpor s Ustavou" (tamtieZ str. 812).

Pritom ma svoju dolezitost' aj skutoénost, Ze vo vlddnom navrhu Ustavy SR bolo
referendum systematicky zaradené do samostatnej Siestej hlavy, ale Narodna rada zmenila
systematiku a referendum zaradila ako druhy oddiel, t.j. druhy spdsob zédkonodarnej moci.
Pri vyklade zdkona sa skiima vol'a zdkonodarcu a nie vol'a navrhovatel'a zdkona.

Osobitny vyznam ma vyklad logického zmyslu a vyznamu ¢élanku 93 ods. 3 Ustavy.
Ak by z €l. 72 naozaj vyplyvalo, Ze v referende nie je mozné prijimat’ istavné a iné¢ zékony,
je ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 zbyto¢né. Zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny
rozpocet sa upravuji ustavnymi a inymi zdkonmi (porov. napr. ¢l. 51, ¢l. 59 ods. 2, ¢l. 58
ods. 1, 2 Ustavy). Ak by zakonodarstvo ako celok bolo z referenda vylugené, nebolo by
potrebné ustanovenim ¢l. 93 ods. 3 Ustavy edte vylutovat z predmetu referenda uréité

otazky zakonodarstva. Naopak, ak ¢l. 93 ods. 3 vylucuje z predmetu referenda niektoré
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ustavné a iné¢ zakony, znamend to, Ze ostatné uUstavné zdkony a zakony moézu byt
predmetom referenda.

Pripadné posledné zvysky pochybnosti odstrafiuje princip, upraveny v €l. 2 ods. 1
Ustavy.

5. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhu, ze vykon zdkonodarnej ¢innosti formou
referenda by znamenal nepripustné podstatné obmedzenie pdsobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky. Predovsetkym Ustava sama vyslovne obmedzuje Narodnu radu, ked
jej nedovoluje pocas troch rokov zmenit alebo zrusit’ vysledky referenda ani Gstavnym
zékonom (&l. 99 Ustavy). V ostatnych pripadoch viak zdkonodarna a ustavodarna ¢innost
Narodnej rady nie je obmedzena. Nikto netvrdi, Ze Ustavu moZno menit’ iba referendom.
Narodna rada méze, okrem pripadu upraveného v ¢l. 99 Ustavy, prijimat’ a menit’ Ustavu a
zakony podl'a svojho uvazenia.

6. Z ustanovenia ¢l. 98 ods. 2 nijako nevyplyvaju prekdzky prijatia istavného zdkona
obfanmi v referende. Vysledky referenda sa vyhldsia "rovnako ako zdkon", t. j. v
publikacnom prostriedku, ur¢enom na vyhlasovanie zakonov. Podl'a § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z.
z. o Zbierke zakonov SR sa Ustava SR, ustavné zakony a ostatné zakony vyhlasuji
rovnakym spdsobom v Zbierke zakonov. Rozdiely medzi nimi nie st v sposobe vyhlasenia,
ale (okrem obsahovych rozdielov) v oznaceni zdkona ako ustavného zdkona a vo formulacii
uvodnej vety. Pre ustavné zakony teda neplati nijaky osobitny sposob vyhlasovania.

7. Tvrdenie, ze som pri vyhlasovani otdzky €. 4 nepostupoval v stlade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy, je evidentne nespravne. V celej II. Gasti tohto vyjadrenia, najmi vsak v bodoch 3 aZ
9 uvedenej Casti, som zdokumentoval moju viazanost’ vol'ou obCanov a aj to, Ze som presne,
v stlade s poziadavkou &l. 2 ods. 2, dodrzal ¢l. 93, 95 Ustavy aj prisl. ustanovenia zakona
o spdsobe vykonania referenda a zdkona o peticnom prave. Konal som teda na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

Pripadnd moznost’ d’al§ich zmien Ustavy formou referenda (pravdaze, ak by sa ho
zucCastnila vécSina opravnenych voliCov a viacSina ucastnikov by navrh prijala), nie je
relevantnym Ustavnopravnym argumentom.

8. Nie je pravdou, Ze navrhnutd zmena Ustavy by narusila rovnovahu medzi
zakonodarnou, vykonnou a sudnou mocou. Tato rovnovahu vytvara predovsetkym del’ba

kompetencii a systém vzajomnych protivah, bfzd a kontroly. Posudzovany ndvrh vdbec
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nemeni kompetencie prezidenta republiky. Plne ponechdva brzdiace a kontrolné pravomoci
organom, ktoré ich mali doteraz. Najmid nechdva nedotknuté zakonodarné a sudne
kompetencie prislusnych organov, nedotyka sa prava Narodnej rady odvolat’ prezidenta
republiky z funkcie za podmienok, ustanovenych v ¢l. 106, prava obZalovat’ prezidenta
republiky podla ¢l. 107 Ustavy a prava Ustavného sudu o tejto obzalobe rozhodovat’.

9. Nie je pravda, 7e v zastupitel'skej demokracii moéze Ustavu menit’ len parlament.
To plati iba v tych druhoch zastupitel'skej demokracie, ktoré nepoznaju institut referenda,
alebo ho maji ustanoveniami ustavy obmedzeny na uz$i okruh rozhodovania. Z tohto
dovodu je celkom nespravny poukaz na pravnu upravu v USA, Pol'skej republike a
Mad’arskej republike, ked’ v rade inych, plne demokratickych Statov referendom mozno
Ustavu menit’ (Franctizska republika, Svajéiarska konfedericia, Kanada atd.) Je to vec
konkrétneho Statu aku Gistavna Gpravu tejto problematiky prijme. Institat referenda, vratane
zékonodarného referenda, nijako neodporuje parlamentnému systému moci.

10. Poukaz na neexistenciu "legislativnej tradicie" u nas je viac ako nemiestny.
Referendum na naSom tzemi bolo prvy raz zavedené ustavnym zadkonom ¢. 327/1991 Zb. 0
akej historii alebo tradicii mozno za necelych 6 rokov hovorit? Ak neméame historiu a
tradiciu referenda vSeobecne, nemo6zme mat’ ani historiu a tradiciu referendového
zakonodarstva.

11. Vysledky Medziparlamentnej konferencie 10. az 15. aprila 1997 su v navrhu
podavané vel'mi skreslene. D6vodom sankcii proti Bielorusku nebolo samotné referendum,
ale sposob jeho uskuto¢nenia, manipulacia obcanov a sposob kreovania (v podstate
menovania) Narodného zhromazdenia.

Zéaverom zhrniem Uvahy, ktorymi som sa spravoval, ked’ som si osvojil ndzor, ze
obcania maju pravo prijimat’ v referende aj ustavné a iné zakony. Mnoh¢ argumenty som uz
uviedol aj s ich rozborom, tie iba zhrniem a ostatné doplnim.

1. Vychodiskom zakladného vyznamu je ustanovenie &l. 2 ods. 1 Ustavy, podla
ktorého S$titna moc, teda aj zdkonodarna moc, pochddza od obcanov, ktori maju pravo
vykonéavat' ju aj priamo, t.j. prostrednictvom referenda. Ked’ze Ustava sama oznacuje cit.
ustanovenie za zakladné, znamena to, Zze v jeho duchu treba vykladat’ vSetky ustanovenia

ostatnych hlav Ustavy.

14



2. Jedinym, aj to iba cCiastoénym spochybnenim mozZnosti prijimat v referende
Gistavné zakony, je ustanovenie ¢l. 72 Ustavy. No toto ustanovenie hovori o "organe",
referendum vSak nie je organom, ale spdsobom priameho vykonu §tatnej moci. Okrem toho
taxativny vypocet pripadov, upravovanych tstavnymi a inymi zdkonmi, ktoré z predmetu
referenda vyluduje ¢l. 93 ods. 3 Ustavy jednoznaéne dokazuje, Ze ostatné tstavné a iné
zakony mozu byt predmetom referenda. Ak by aj potom zostali zvysky pochybnosti (ktoré
ja nemam), treba ich rieSit' podl'a vychodiskového principu, upravené¢ho v ¢l. 2 ods. 1
Ijstavy.

3. C1. 93 Ustavy rozlisuje referendum obligatorne, uvedené v odseku 1 a fakultativne,
upravené v odseku 2. Vynimky z odseku 2 s taxativne vyratané v odseku 3 cit.
ustanovenia.

4. Az do vzniku predmetného sporu vSetky mne zname odborné publikacie bud’
poukazovali na uréity rozpor medzi ¢l. 72 a &l. 93 ods. 3 Ustavy, ale klonili sa k logickej
moznosti, ze¢ predmetom referenda mozu byt aj navrhy zakonov (L. Orosz: "Ustava
Slovenskej republiky a zaklady tvorby prava", Justicnd revue €. 3/1993, str. 3), alebo
povazovali tuto moznost’ za nespornt.

J. Prusdk v préaci "Kapitoly z teodrie Statu a prava II" (Vydavatel'ské odd. PF UK
1993) medzi normativnymi aktami uvadza vysledky referenda so silou zakona (str. 114).
Podl'a neho "rovnaky stupeti pravnej sily... (ako Ustava) maju vysledky... referenda o inej
dolezitej otazke verejného zaujmu" (str. 103). "Primarne pravne normy prijimaju... organy
so zdkonodarnou a ustavodarnou pravomocou, vratane I'udového hlasovania o navrhoch
zékonov" (str. 217).

Obdobné¢ zavery vyslovil J. Prusdk v diele "Teoria prava" (Vydavatel'ské odd. PF UK
Bratislava 1995), ked’ uvadza: "V Slovenskej republike maju pravo rozhodovat’ o navrhoch
na prijatie normativnych pravnych aktov: a) Narodna rada Slovenskej republiky, b) obc¢ania
(voli¢i) Slovenskej republiky v celo§tatnom referende" (str. 184). "Ustavu a tstavné zakony
u nas prijima parlament... Rovnaky stupeni pravnej sily maju vysledky... referenda o inej
dolezitej Gistavnej otazke verejného zaujmu" (str. 189 - 190). Aj v tabulke (na str. 194) st
vysledky referenda so silou Gistavného zdkona zaradené medzi normativne akty.

Zhodné vysledky uvah publikoval D. Lipsic v &lanku "Referendum o zmene Ustavy a

priama vol'ba prezidenta", Justi¢na revue €. 2/1997, str. 31 a nasl. Opacny nazor nachadzam
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iba u P. Britdka v kratkej reakcii na D. LipSica "Niekol'ko otdznikov k téme referendum a
Ustava Slovenskej republiky", Justi¢na revue &. 2/1997, str. 39 - 40. Na jeho nézory som
obsahovo odpovedal v III. ¢asti tohto stanoviska.

5. Plne som sa spravoval aj doteraj$imi stanoviskami Ustavného sudu Slovenskej
republiky, z ktorych citujem:

V rozhodnuti & II. US 94/95 sa uvadza, e "referendum je v Ustave najvyssou
predvidanou formou, v ktorej sa vol'a obyvatel'stva stane vSeobecne pravne zavaznou" (str.
21).

V néleze Ustavného sadu ¢&. PL. US 42/95 z 2. maja 1996 Ustavny sud urobil tieto
zavery:

,Referendum je upravené v druhom oddiele piatej hlavy Ustavy. Ustavny sud
Slovenskej republiky to povazuje za logicky i1 vecne spravne, pretoze ide vlastne
o vykonavanie zakonodarnej moci priamo ob&anmi.. Ustavodarny organ upravil
zédkonodarnu moc v Slovenskej republike dvojakym spdsobom. Tato moc patri nielen
Nérodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo obcanom" (str. 13).

"Zakladnym vychodiskom riesenia tejto problematiky je ¢l. 2 ods. 1 Ustavy. Statna
moc pochddza od obcanov, ktori ju vykonavaji prostrednictvom svojich volenych
zastupcov (poslancov) alebo priamo... I ked obcania deleguji svoje prava parlamentu,
predsa im zostava - ako nositel'ovi primarnej origindlnej moci - pravo rozhodovat’ o
niektorych zasadnych otazkach tykajucich sa verejného zaujmu priamo v referende... (To)
im poskytuje moznost’ realizovat’ primarnu neodvodentl moc aj v takych pripadoch, ked’ by
parlament nepostupoval v zhode s predstavami obc¢anov... Referendum je urcitou "poistkou
obana vo¢i parlamentu... aby obcania v referende hlasovanim zobrali na seba
zodpovednost’, ktorl parlament nechce, nemoze, nevie alebo nedokaze uniest™ (str. 14 - 15).

Cit. zavery pléna Ustavného sudu povazujem za zavizné nielen pre mpa, ale
vzhl'adom na princip uvedeny v § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z., aj pre senat Ustavného stdu.

6. Na zaklade dokladného rozboru Ustavy SR, stanovisk pravnej tedrie i doterajiej
judikatary Ustavného sudu, povazujem zaver o pripustnosti referenda, ktorym sa prijima
Gistavny alebo iny zakon, vratane zmeny Ustavy uskutodnenej tymto spdsobom, za plne
opodstatneny a jednoznacne spravny.

Vzhl'adom na uvedené ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
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. odmietol navrh napodanie vykladu ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR, pripadne aby
2. neprijal vyklad uvedeny v navrhu na zacatie konania, aby ndvrh vlady zamietol a
aby prijal vyk1lad &l 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvadzam v I. &asti

tohto mgjho vyjadrenia.*

II1.

Ustavny sid Slovenskej republiky dorugil vlade Slovenskej republiky vyjadrenie
prezidenta Slovenskej republiky s tym, aby sa k nemu vyjadrila. Ked’ze vlada v urcene;j
lehote neprezentovala Ustavnému sudu Slovenskej republiky svoju d’al§iu argumentaciu,
tistavny sud podla § 48 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov po predbeznom prerokovani navrhu
na neverejnom zasadnuti 13. méaja 1997 o navrhu rozhodol.

Podla ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat..“ Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky: ,,Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie istoty, ze na urciti pravne
relevantnt otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™ (PL.
US 16/95, s. 7).

Vlada Slovenskej republiky podala navrh na zacatie konania podla ¢l. 128 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom poziadala Ustavny std Slovenskej republiky o
podanie vykladu &l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢&l. 128 ods. 1 ustavy: ,,Ustavny sud podava vyklad ustavnych zakonov, ak je
vec sporna. Podmienky ustanovi zédkon.*

Na zaklade splnomocnenia ustavy, podmienky za ktorych mozno vec povazovat’ za
spornd, upravuje § 45 az 48 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z.

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach o vyklade ¢&l. 93 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vo veci 1. US 39/93, . US 129/93, I. US 4/94, 1. US 5/94, L
US 20/94, 1. US 58/94, 1. US 7/96, 1. US 61/96, I. US 51/96 vyslovil pravne nazory
relevantné pre vytvorenie istoty, Ze v rovnakych podmienkach sa da rovnaka odpoved na
otazky suvisiace s konanim o navrhoch podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy.

Ustavny std Slovenskej republiky v citovanych rozhodnutiach vyslovil nasledovné

pravne nazory:
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1. ,,Ugelom konania o vyklad ustavnych zakonov podla &l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je vylozit' sporné ustanovenie ustavného zdkona jednoznaénym spdsobom tak,
aby k sporu, ktory viedol k zacatiu konania Gstavného sidu uz v buducnosti nedochédzalo.
Hoci jednou z podmienok konania tistavného siidu o podanie vykladu ustavného zdkona je
vznik konkrétneho sporu medzi konkrétnymi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky a v
konkrétnom &ase, uznesenie Ustavného sidu o vyklade sporného ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky ma UcCinky ,erga omnes* s trvalou platnostou (aZz do obdobia
neskorsej zmeny alebo zruSenia tohto ustanovenia ustavného zakona, ktory bol predmetom
vykladu ustavného sudu).“ (I. US 61/96, s. 9)

2. ,,JJednou z podmienok konania o vyklad ustavnych zakonov, ak je vec sporna, je existencia

sporu (§ 45 zakona ¢. 38/1993 Z. z.).« (1. US 61/96, s. 5)
,Jednou zo zédkladnych podmienok prijatia ndvrhu na podanie vykladu tstavného zdkona je
preukdzanie toho, Ze je vec spornd. Ako ustavny sud uz predtym uviedol v pripadoch
vedenych pod sp. zn. I. US 20/94 a I. US 7/96: ,,.Ustavny sud Slovenskej republiky je v
konani o vyklad ustavnych zikonov, ak je vec spornd, viazany navrhom opravneného
subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, e vec je sporna. (I. US 51/96, s. 3)

3. ,,Zakon ¢. 38/1993 Z. z. slovom ,,sporny* oznacuje konanie o veciach, v ktorych doslo k
sporu a kde proti sebe stoja dve strany - Stitne orgdny s rozdielnym nazorom na
interpretaciu Gstavnej normy (§ 46 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.).* (I. US 39/93, s. 7)

4. ,Utelom vykladu Gstavného zakona je skuto¢nost, Ze sa navrhovatel domaha spravneho
pouzivania svojho subjektivneho prava, ¢i subjektivnej povinnosti v tomto ustavnom zakone
upravenom. Vyklad o uplatiovanie prav inych subjektov, ako tych, ktorym su prava, ¢i
povinnosti ustavnym zdkonom priznané, by odporovalo ucelu podavania vykladu ustavnych
zakonov podla ¢lanku 128 ods. 1 Gstavy.“ (I. US 129/93, s. 2).

5. ,,Pri vyklade Gstavnych zdkonov, ak je vec sporna, istavny sud v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy
reSpektuje ustavou a zdkonmi vymedzené prdvomoci jednotlivych zloziek Statnej moci
Slovenskej republiky. Vykladom ustavného zakona ustavny sud nemdze dospiet k
stanoveniu (urceniu) takej pravomoci jedného Statneho organu Slovenskej republiky, ktora
je uz ustavou alebo inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom zverena do prdvomoci
iného Statneho organu Slovenskej republiky odli$ného od toho, ustavna pravomoc ktorého je

predmetom konania ustavného sudu o vyklad ustavnych zidkonov podla ¢l. 128 ods. 1
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ustavy. V pripadoch, ked pravna Uprava Slovenskej republiky zveruje urcité pravomoci
konkrétne ur€enym Statnym orgdnom, ktoré su sucasne jediné opravnené k ich vykonu,
nepatri uz takdto pravomoc Zziadnemu dalSiemu organu Slovenskej republiky, vratane
prezidenta Slovenskej republiky. Takyto pravny stav nemdZe menit’ ani ustavny sud v
konani o vyklad ustavnych zakonov, ak je vec sporna.“ (L. US 61/96, s. 18)
. »Preukdzaniu spornosti vykladu ustavného zdkona v ramci predbezného prerokovania
navrhu na podanie vykladu Gstavného zédkona predchadza urcenie okruhu tych otazok, ktoré
mozu byt predmetom konania o vyklad Ustavného zdkona pred ustavnym stdom... Po
zisteni a ustaleni predmetu (okruhu) tych otazok, ktoré¢ mozu byt predmetom konania pred
ustavnym stdom o vyklad ustavného zdkona (a v jeho ramci), Ustavny sud skiima, ¢i
ohl'adom ich vykladu doslo k sporu medzi a¢astnikmi konania o vyklad astavnych zakonov,
ak je vec sporna, pred tstavnym sidom.“ (I. US 61/96, s. 6)
. ,,Pod zjavne neopodstatnenym navrhom na podanie vykladu ustavného zdkona, ak je vec
spornd, je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ aj ten, ktorym sa ziada vyklad
takych ustanoveni, ktoré nie su predmetom ustavnej upravy, hoci st (moézu byt’) predmetom
zakonnej tpravy.“ (I. US 61/96, s. 20)

Doteraj$iu prax uplatiiovania ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, mozno zov$eobecnit’ tak, Ze ustavny sud o
navrhu kona az vtedy, ked’ sa preukdze splnenie podmienok ustanovenych ustavou na
zacatie takého konania.

Prvou podmienkou pre podanie takéhoto ndvrhu je vznik sporu medzi navrhovatel'om
a Statnym orgdnom. Spor medzi navrhovatel'om a subjektom rozdielnym od Statneho orgadnu
nema povahu sporu podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ani vtedy, ak jeho
objektom je stavou zaruc¢ené pravo alebo povinnost’ ucastnika sporu. Druhou podmienkou
je vznik sporu o pravo alebo povinnost’, ktort stava priznava stranam sporu. Spor podla ¢l.
128 ods. 1 Gstavy nemdze vzniknut' vtedy, ak jedna zo stran sporu nema ustavou priznané
pravo alebo povinnost’. Spor podla ¢l. 128 ods. 1 tstavy nemoze vznikniit’ o zmenu ustavnej
pravomoci Statneho organu zucastneného na spore. Spor podla ¢l. 128 ods. 1 tustavy
nemoéze vzniknat ani vtedy, ak spor medzi navrhovatelom a S§titnym orgdnom nastal

o pravo alebo povinnost’, ktorti upravuje zédkon, ale neupravuje ju Gstava.
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Navrhovatel' predlozil Ustavnému sidu Slovenskej republiky uznesenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 278 z 22. aprila 1997, v ktorom podl’a bodu A.1 vlada konstatuje, Ze
Ustavu Slovenskej republiky nemozno menit’ referendom.

Uznesenie vlady sa neuverejiiuje podla zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky, preto nemd povahu vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu.
Uznesenie vladdy je internym normativnym pokynom, ktorym nemozno rozSirovat
pravomoc Statneho organu nad rdmec kompetencii urenych ustavou. V spore o vyklad
ustavného zdkona podl'a ¢l. 128 ods. 1 ustavy uznesenie vlady ¢. 278 z 22. aprila 1997 méa
charakter dokazu o tom, Ze vlada si ¢l. 93 ods. 2 vysvetlila inak ako vyhlasovatel’ referenda.
Toto uznesenie navrhovatel’ odovodnil tym, Ze vec sa stala spornou medzi prezidentom ako
vyhlasovatel'om referenda a vladou Slovenskej republiky ako organizatorom referenda po
Statnej linii.

Prezident Slovenskej republiky namietol, Ze vlada Slovenskej republiky o fnom
nespravne tvrdila, Ze ,,formuloval Stvrta otazku®“. V skutoCnosti prezident Stvrti otazku
neformuloval. Tato otazku formuloval peti¢ny vybor a s touto formulaciou suhlasil viac ako
relevantny pocet obCanov. Prezident republiky vSak bol formul4ciou viazany, nemohol sa
od nej odchylit’ a bol povinny formulovanu otazku plne reSpektovat’.

Ustavny std Slovenskej republiky toto tvrdenie odporcu neprijal. Postavenie
ucastnika konania pred uUstavnym sidom nevznikd tym, ze Statny organ sa oznaci za
Gcastnika. Statny organ sa stane u¢astnikom konania v zavislosti od svojho pravneho
postavenia ustanoveného pravnym poriadkom.

Ustanovenia druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky sa tykaji
referenda, ktoré sa vykondva zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb.
o spdsobe vykonania referenda v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
158/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 269/1995 Z. z. Niektoré ustanovenia zakona ¢. 269/1995 Z. z. stratili platnost’
na zéklade rozhodnutia ustavného sudu (PL. US 42/95).

Podl'a § 1c) ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z.:
,,Prezident republiky preskuma, ¢i peticia svojim obsahom zodpoveda tstave a osobitnému

zakonu a ¢1 ma predpisané naleZitosti.*
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Podl'a § 1c¢) ods. 2 zékona €. 158/1994 Z. z.: ,,Ak podmienky uvedené v odseku 1
neboli splnené, prezident republiky vyhldsenie referenda odmietne. O svojom rozhodnuti
informuje zastupcu peti¢ného vyboru.*

Pravne postavenie vyhlasovatela referenda je istavou a zakonom upravené tak, Ze sa
moze stat’ ucCastnikom sporu o vyklad ¢l. 93 ods. 2 ustavy.

Vlada je uvedena medzi subjektami, ktoré su oprdvnené podat navrh aj vo veci
vykladu Gstavnych zdkonov (§ 46 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni zédkona ¢. 293/1995
Z. z.), ale v konkrétnom pripade nema postavenie ticastnika konania.

Podmienkou konania podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy je fakticky vznik sporu. Pravne
ucinky podla €l. 128 ods. 1 tstavy sa vSak nespéjaja s akymkol'vek sporom o vyklad ustavy,

ale len s Ustavne relevantnym sporom.

Podrla ¢l. 130 ods. 1: ,,Ustavn}’l sud zac¢ne konanie, ak poda navrh

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud,

e) generalny prokurator,

f) kazdy, o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127.%

Jednotlivé ustanovenia Ustavy nemozno vytfhat z kontextu tustavy, ale treba ich
vysvetlovat’ v stivislosti, vo vzajomnych védzbach vSetkych noriem tustavy, ktoré navzajom
nadvéizuju. Aj vyklad ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e€) mozno tvorit’ len s prihliadnutim na
vzajomné vizby noriem ¢l. 130 ods. 1 s inymi normami Ustavy. Postavenie aj inych
subjektov, napr. std pri predkladani ndvrhu na tstavny sud podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) je
totozné s postavenim vlady podla ¢l. 130 ods. 1 pism. c) ustavy. Ustava obsahuje
ustanovenia, ktoré maju povahu lex specialis (¢l. 144 ods. 3) s acelom obmedzit' ustavou
zarucené pravo podat’ ndvrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom. Povahu lex specialis
nema len €l. 144 ods. 3, ale aj ¢l. 128 ods. 1 Ustavy, ktorym sa vymedzuji hranice prava
vSetkych Statnych organov opravnenych podat’ navrh podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) pre
tie typy konania, v ktorych sa podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy mé podat’ vyklad tstavného

zékona z dovodu, Ze vec je sporna.

21



Ustavne relevantny spor o vyklad ustavy podla &l. 128 ods. 1 tGstavy nemdze
vzniknut’ medzi kazdym subjektom opravnenym podat’ navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a).
Ustavne relevantny spor o vyklad Gstavy je spor o prava alebo povinnosti medzi §tatnymi
organmi, ktorym ustava také pravo alebo povinnost’ ustanovuje. Podl'a navrhovatel’a je tato
podmienka splnena tym, ze prezident Slovenskej republiky je vyhlasovatel'om referenda a
vlada Slovenskej republiky je organizatorom referenda po Statnej linii. Ako predmet sporu
navrhovatel’ oznacil €l. 93 ods. 2 tstavy, podla ktorého: ,,Referendom sa mdze rozhodnut’ aj
o inych dolezitych otazkach verejného zaujmu.*

Ustavné postavenie vlady vo vztahu k referendu uréuje len ¢l. 96 ods. 1, podla
ktorého: ,,Navrh na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlédseni
referenda moZzu podavat’ poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky alebo vlada
Slovenskej republiky.” Vlada podla ¢l. 96 ods. 1 mdze podat’ navrh Narodnej rade
Slovenskej republiky, aby prijala uznesenie o vyhlaseni referenda.

,Pre organizaciu referenda a zistovanie jeho vysledkov sa vytvarajia organy pre
referendum (d’alej len ,komisie®), ktorymi su: a) Ustrednd komisia pre referendum
Slovenskej republiky, b) okresné¢ komisie pre referendum pre kazdy okres na konanie
referenda, c) okrskové komisie pre referendum pre kazdy okrsok.” (§ 11 ods. 1 zdkona ¢.
564/1992 7Zb.). Podl'a § 12 ods. 1 zdkona €. 564/1992 Zb.: , Kazda politickd strana, politické
hnutie, ktoré¢ su zastipené v Narodnej rade Slovenskej republiky, ur€ia v lehote ustanovene;j
v ozndmeni o vyhlédseni referenda jedného Clena ustrednej komisie a jedného ndhradnika a
ozndmia ich mena a priezviska ministrovi vnutra Slovenskej republiky.*

Statne organy sa podielaju na zabezpedeni taxativne uréenych uloh vyhlaseného
referenda.

Podl'a § 15 ods. 3 zékona €. 564/1992 Zb.: ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
zabezpeci, aby sa hlasovacie listky vytlacili a v potrebnom mnozstve dorucili obci.*

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona €. 564/1992 Zb.: ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a) vyhotovi vzory tla¢iv na hlasovanie a zabezpeci ich vytlacenie,

b) usmeriiyje 1. vytvaranie okrskov na hlasovanie,
2. zostavovanie a vedenie zoznamov,
3. vystavovanie hlasovacich preukazov,

4. zabezpe€ovanie a vybavovanie miestnosti na hlasovanie,
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5. uschovu hlasovacich listkov a inych dokladov o hlasovani.*

Daldim S$tditnym organom, ktory ma pravomoc podielat sa na zabezpeéeni
vyhléaseného referenda v zakonom ustanovenom rozsahu je Slovensky Statisticky trad, ktory
podla § 30 ods. 2 zidkona ¢. 564/1992 Zb. ,,vydd metodiku spracovania vysledkov
hlasovania®.

Zakon o spdsobe vykonavania referenda presne urcil $tadtnym orgdnom povinnosti
vykonat” Cinnosti potrebné na zabezpecenie referenda. Podl'a platnej pravnej upravy
vyhlasené referendum nemdze byt predmetom Ustavne relevantného sporu podla ¢l. 128
ods. 1 tstavy.

Vlada Slovenskej republiky nemd ustavou ani zakonom ustanovené povinnosti na
zabezpecenie vyhlaseného referenda. Navrhovatel’ preto nemdze byt ucastnikom sporu o
vyklad ustavného zakona v zmysle ¢l. 128 ods. 1 Ustavy, pretoze nema ustavni pravomoc
vztahujicu sa k €l. 93 ods. 2 a ¢l. 95 Ustavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky vedeny tymito pravnymi avahami vyslovil pravny
zaver, ze vlada Slovenskej republiky nie je opravnenym subjektom podat’ ndvrh na Gstavny
sud o vyklad ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze mu z Gstavy nevyplyvaji
ziadne opravnenia takyto navrh podat’.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Gstavny std navrh vlady Slovenskej
republiky predbezne na neverejnom zasadnuti bez Ustneho konania prejednal a ked’Ze zistil,
ze navrh podala vldda ako zjavne neopravneny subjekt, ndvrh v zmysle § 25 ods. 2
citované¢ho zdkona odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 1997

23



