SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost' |

B /ostOpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Heydukova 12, Bratislava, za ktoru kond konatel’ a advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prava zékladnych slobdd postupom auznesenim Okresného sidu Prievidza

¢. k.5 C21/2017-136 zo 7. decembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

18. jana 2018 dorucena staznost |IEEEEEEG_ I

B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej

len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 C 21/2017-136 zo 7. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze «Drna 22.6.2017 podala Zalobkyna na
Okresny sud Prievidza zalobu voci || N s:drc cxckitorke, sidlom
e _ (dalej len ,,Zalovana“), ktorou sa
domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej v pricinnej suvislosti
s nespravaym uradnym postupom v exekucnom konani na podklade notarskej zapisnice
zodna 1.6.1998, ¢. k. N 134/98 (exekucny titul). Sud prvej instancie vyzval dna 13.7.2017
zalobkynu, aby v zmysle polozky ¢. I pism. a) a polozky ¢. 7b pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*) uhradila sudny
poplatok vo vyske 1.227,- €. Zalobkyiia vo vyjadreni k vyzve zo dia 27.7.2017 uviedla
dovody, pre ktoré sud prvej instancie podla jej pravneho ndzoru nespravne vyrubil sudny
poplatok a Ziadala, aby ju opdtovne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle polozky
¢. 7a sadzobnika zdkona ¢. 71/1992 Zb., tzn. vo vyske 20,- EUR.

Napriek uvedenému bolo uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 13.9.2017,
C. ko 5C/21/2017-127 konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti
uvedenému uzneseniu podala staZovatelka staznost, ktorda bola uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dna 7.12.2017, ¢. k. 5C/21/2017-136 zamietnuta... Nakolko sa stazovatelka
nestotoznila s rozhodnutim, proti uzneseniu iniciovala odvolacie konanie z dovodu,
Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud [§ 365 ods. 1 pism. c¢) CSP] a ktory tiez nesprdvne
pravne posudil vec [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Aj ked’ sa stazovatelka domdahala napravy
prostrednictvom odvolania, dna 16.5.2018 bolo advokatovi stazovatelky dorucené

uznesenie Krajskeho sudu v Trencine zo dna 26.3.2018, ¢. k. 6Co/12/2018-149, ktorym jej

odvolanie odmietol. ».

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,sud prvej instancie posudil otazku poplatkovej

povinnosti arbitrdrne, a tiez v rozpore so zdkladnymi principmi prdavneho stdtu, ked narok



stazovatelky na ndahradu Skody a nemajetkovej ujmy zatazil contra legem poplatkovou
povinnostou v zmysle polozky ¢. 1 pism. a) a polozky ¢. 7b pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb.

... ulozenie poplatkovej povinnosti stazovatelke v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb.
je zasahom nielen do jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
iistavy, ale rovnako aj porusenim ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ked%e
povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd (totozné: ndlez Ustavného sidu SR zo dia

25.11.2010, sp. zn. IV. US 387/2010). "

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

... Zakladné pravo stazovatelky || [N - podla ¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dna 7.12.2017, ¢. k. 5C/21/2017-136 porusené bolo.

. Uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 7.12.2017, ¢. k. 5C/21/2017-136

zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Stazovatelke [ N .. prizndva nahradu trov konania vo vyske 390,50 €,
ktoru je povinny zaplatit Okresny sud Prievidza pravmemu zdstupcovi staZovatelky do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staZnosti je stazovatel'kou namietané porusenie v zéhlavi rozhodnutia
oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
podsp. zn. 5 C 21/2017 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2017, ktorym okresny sud
zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku.

8. Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zaina plynit od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

9. Ustavny sud v sudinnosti s okresnym sidom zistil, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo stazovatel'ke dorucené prostrednictvom jej pravneho zastupcu
12. decembra 2017 a tymto diilom nadobudlo aj pravoplatnost’. Preto st'aznost’ stazovatel’ky,

ktorou namieta poruSenie svojich prav postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu,



ktora bola dorucena ustavnému siudu 18. juna 2018, bola podana zjavne po uplynuti

zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
10. Pretoze zakon o ustavnom sude neumoziuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty
(napr. 1. US 235/03, I. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), Gstavny std staznost

pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



