SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost' L. K., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 5 Co 72/2007-109 z 22. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 12. oktébra
2007 dorucena staznost' L. K., K. (dalej len ,, stazovatel’*), zastupeného advokatkou JUDr.
D. S., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava ) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,, dohovor ‘) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) ¢.
k.5 Co 72/2007-109 z 22. augusta 2007 (dalej len ,,rozsudok z 22. augusta. 2007 “).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice Il (dalej len ,, okresny
sud ) rozsudkom ¢. k. 19 C 1920/00-16 z 10. juna 2003 (pravoplatnym 29. septembra 2003)
rozhodol o neplatnosti vypovede danej stazovatelovi listom zo 4. oktobra 2000. Ndavrh
stazovatela na nahradu mzdy za obdobie od 1. novembra 2000 do 26. februara 2002 v sume
139 992 Sk bol tymto rozsudkom vyluceny na samostatné konanie, ktorého predmetom bude

aj rozhodovanie o trovach.

Okresny sud v samostatnom konani rozsudkom ¢ k. 19 C 288/2003-75
z 12. decembra 2006 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 12. decembra 2006“) ulozil
zamestnavatelovi staZovatela (Zalovanému) povinnost zaplatit mu (Zalobcovi) ndahradu
mzdy 72 393 Sk avprevysujiicej Casti navrh stazovatela zamietol. Dalsim vyrokom

rozhodol o trovach sudneho konania.

Proti rozsudku okresného sudu z 12. decembra 2006 podali odvolanie stazovatel aj
zalovany. Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom z 22. augusta 2007 zmenil rozsudok
okresného sudu z 12. decembra 2006 tak, Ze ,,zZalovand je povinna zaplatit Zalobcovi
36.227,- Sk s 15,5 % urokom z omeskania od 1. 7. 2001 do zaplatenia“, a v prevysujucej
odvolaniami napadnutej casti, ako aj vyrok o trovach konania zrusil a vec mu vratil na

dalsie konanie.

Krajsky sud vo svojom rozsudku z 22. augusta 2007 uviedol: ,,S poukazom na ust.
§ 61 ods. 2 Zikonnika prace... platného pre rozhodné obdobie, z celkového obdobia
nahrady mzdy Ziadanej Zalobcom od 1. 11. 2000 do 26. 2. 2002 vo vyske 139.992,- Sk
s prisl., priznal (pozn. okresny sud) ndahradu mzdy za dobu 6 mesiacov, ktord predstavuje
sumu 72.393,- Sk. Z dokazovania vyplhva, Ze je nesporné, zZe zalobca obdrzal na zdklade
neplatnej vypovede v mesiaci oktober 2000 zakonné odstupné vo vySke dvojndsobku
priemernej mesacnej mzdy v Ciastke 24.131,- Sk... Sud prvého stupna vychddzal

z priemerného mesacneho zarobku 12.065,50 Sk...



Vo véas podanom odvolani Ziadal Zalobca napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 168.917,- Sk (z toho 193.048 — 24.131,- Sk) so
17,6 % urokom z omeskania od 1. 7. 2001 do zaplatenia...

V podanom odvolani Zalovana Ziadala zmenit rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
Zalovany bude zaviazany zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady mzdy sumu len vo vyske
1 priemerného mesacného zarobku za rozhodné obdobie...

Zust. § 205 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze rozsah, v akom sa odvolacim sudom
preskumava rozhodnutie sudu prvého stupina zasadne urcuje odvolatel...

So zretelom na ust. § 206 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud konstatuje, Ze zZalovana
napadla len vyhovujucu cast rozsudku o sumu 36.227,- Sk s tym, Ze uznava vyplatenie sumy
36.166,- Sk...

KedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol, len
pokial’ ide o sumu 36.227,- Sk, boli dané v odvolacom konani podmienky na zmenu
rozsudku sudu prvého stupiia v casti, vvhovujucej tak, Ze odvolact sud zmenil rozsudok tak,
Ze zalovanda je povinna zaplatit Zalobcovi 36.227,- Sk aj s 15,5 % urokom z omeskania od 1.
7. 2001 do zaplatenia...

V ostatnej prevysujucej napadnutej casti neboli podmienky ani pre potvrdenie, ani
pre zmenu rozsudku, a preto odvolaci sud... zrusil rozsudok v tejto zamietajucej casti, ako aj
vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok Statu... a... v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Zostava teda sudu prvého stupna rozhodnut’ aj o urokoch z omeskania istiny v sume
168.917,- Sk, kedZe doslo k pripusteniu zmeny Zaloby, pokial’ Zalobca eSte Ziadal zaplatit
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sumu 28.925,- Sk s prislusenstvom...

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
a uviedol ,, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ohladne priznanych
urokov z omeskania len za 3 mesiace z priznanej nahrady mzdy za 3 mesiace a krajsky sud
mal Zalobcovi priznat uroky z omesSkania za 4 mesiace z nahrady mzdy za 4 mesiace
a omylom teda nepriznal uroky z omeskania za 1 mesiac z nahrady mzdy za 1 mesiac...

Zalobca (pozn. stazovatel) sa touto ustavnou staznostou domaha ndapravy a teda

spravodlivého rozhodnutia v smere aby mu odvolaci sud priznal uroky z omesSkania



novym rozsudkom... z nahrady mzdy zo 4 platov t. j. zo sumy 48.131,50.- Sk (36.166 +
12.065,50.- SK) od 1. 7. 2001 a nie iba z nahrady mzdy za 3 t. j. nie iba zo sumy 36.227.-

‘

Sk, ako sa to nespravne stalo zmenujucim rozsudkom odvolacieho sudu.

Stazovatel' d’alej uviedol ,proti rozsudku odvolacieho sudu sice podal dovolanie
z opatrnosti ale suc si vedomy toho, Ze dovolaci sud jeho dovolaniu pre nepripustnost
nemusi, ak ked mozZe vyhoviet ako sa to obcas stava, vzhladom na plynutie lehoty, poddva

stazovatel sucasne tuto ustavnu staznost™.

V petite staznosti stazovatel’ navrhol ustavnému sudu vyslovit porusSenie nim
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu z 22. augusta 2007, zrusit tento rozsudok a vec
vratit' krajskéemu sudu na dalsie konanie. Zaroven sa domadhal priznania nahrady trov

konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takd moZnost realne nepripistaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel sa ako zalobca v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
19 C 288/2003 svojim navrhom domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' mu
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru v sume 139 992 Sk, resp.

v sume 168 917 Sk s prislusenstvom (po rozsireni navrhu,).

Rozsudkom okresného sudu z 12. decembra 2006 bola zZalovanému ulozend
povinnost' zaplatit' stazovatelovi sumu 72 393 Sk titulom nahrady mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru a vo zvySnej casti bol ndvrh staZovatela zamietnuty.

Zaroven okresny sud samostatnym vyrokom rozhodol o trovach konania.
Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel aj Zalovany.
Krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 72/2007 preskumal

rozsudok okresného sudu z 12. decembra 2006 v zmysle odvolani stazovatela a zalovaného

a vo veci rozhodol rozsudkom z 22. augusta 2007.



Z obsahu rozsudku krajského sudu z 22. augusta 2007 vyplhva, Ze odvolanim
stazovatela ani Zalovaného nebol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola
zalovanému uloZena povinnost zaplatit' staZovatelovi sumu 36 166 Sk, a preto rozsudok

okresného sudu z 12. decembra 2006 nebol v tejto casti ani preskumavany krajskym sudom.

Krajsky sud v sulade s obsahom podanych odvolani preskumal vyhovujuci vyrok
rozsudku okresného sudu 12. decembra 2006 len v casti o ulozeni povinnosti Zalovanému
zaplatit' stazovatelovi sumu 36 227 Sk, ako aj vyrok o zamietnuti ndavrhu stazovatela
v prevySujucej casti (t. j. v casti uplatiovaného ndroku na ndhradu mzdy nad sumu
72 393 Sk, ako aj v casti uplatinovanych urokov z omeskania z celej vysky stazovatelom

uplatnovaného naroku na nahradu mzdy) a vyrok o trovach konania.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu z 12. decembra 2006 v preskumavanej casti
zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' stazovatelovi 36 227 Sk aj s 15,5 %
urokom z omeskania od 1. jula 2001 do zaplatenia a v ostatnej preskumavanej casti
rozsudok okresného sudu z 12. decembra 2006 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Krajsky sud svojim zmenujucim vyrokom v podstate potvrdil uz okresnym sudom uloZenu
povinnost' Zalovanému zaplatit' staZovatelovi sumu 36 277 Sk, pricom zaroven rozhodol
o povinnosti tuto sumu uhradit’ aj s urokom z omeskania vo vyske 15,5 % od 1. jula 2001 do
zaplatenia. Tymto zmenujucim vyrokom krajsky sud teda Cciastocne vyhovel navrhu
stazovatela v casti uplatnenych ndrokov na priznanie urokov z omesSkania, ktory bol

rozsudkom okresného sudu z 12. decembra 2006 v celosti zamietnuty.

Na zaklade rozsudku krajského sudu z 22. augusta 2002 je mozné ustalit, Ze naroky
stazovatela na zaplatenie istiny prevysujucej sumu 72 393 Sk, ako aj jeho naroky na
zaplatenie urokov z omeSkania z istiny prevysujucej sumu 36 277 Sk nadalej zostali

predmetom konania vedeného okresnym sudom.

Stazovatel svojou staznostou namietal rozsudok krajského sudu z 22. augusta 2007,
ktory podla neho nespravne zmenil rozsudok okresného sudu, ked mu priznal urok

z omeSkania od 1. jula 2001 do zaplatenia len zo sumy 36 227 Sk. Podla stazovatela



krajsky sud mu mal zmenou rozsudku okresného sudu z 12. decembra 2006 spravne priznat
urok z omeskania aj zo sumy prevysujucej 36 227 Sk (a to spolu zo sumy 48 131,50 Sk).
Vo vztahu k zruseniu ostatnej odvolanim napadnutej casti rozsudku okresného sudu
z 12. decembra 2006 a vrdteniu veci okresnému sudu na dalSie konanie stazovatel
neuviedol Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by tuto cast rozsudku krajského sudu z 22.

augusta 2007 povazoval za nespravau a porusujucu nim oznacené prava.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Podla § 212 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) odvolaci sud
moze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked sa navrhuje zmena, a naopak. Podla
§ 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravme. Podla § 220 OSP

odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupina zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho

potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). V' § 221 ods. 1 OSP su vymedzené



dovody, pre ktoré odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna. Podla § 221 ods. 3
OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie podla odseku 1 pism. c), f), g) a h), vrati vec sudu

prvého stupna na dalsie konanie.

Ustavny sid po preskimani rozsudku krajského sidu z 22. augusta 2007 konstatuje,
Ze viiom nie je mozné ustalit' prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nesprdavnosti
zaverov krajského sudu spocivajucich v tom, zZe meritorne nerozhodol zmenou rozsudku
okresného sudu z 12. decembra 2006 aj o dalsich narokoch stazovatela, ale v tejto casti

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud aplikoval uz citované ustanovenia OSP a dospel k zaveru, zZe v casti
zamietajuceho vyroku rozsudku okresného sudu 12. decembra 2006 nie je dany dévod na
potvrdenie, ako ani na zmenu rozsudku okresného sudu, a preto ho zrusil a vratil na dalsie

konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost, Ze sa stazovatel’ nestotoznuje s prdvnym
nazorom sudov a ich skutkovymi zavermi pri hodnoteni obsahu jeho podani, nemoze viest’
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nizoru ustavného sidu v napadnutom

rozhodnuti krajského stidu o takéto rozhodnutia nejde.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.

Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky



nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade so zdsadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

v§eobecnych stdov (m. m. II. US 21/96, I. US 17/01, IV. US 19/02).

Ustavny sud poznamendva, Ze vratenim veci okresnému sudu na dalSie konanie
poskytne ochranu staZzovatel'om oznacenych prav okresny sud, a preto v sulade s principom
subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Gstavnému sudu dand moznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietnut’ staznost’ aj pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze proti rozsudku krajského sudu z 22. augusta 2007
podal dovolanie napriek tomu, Ze ani saém ho nepovazuje za pripustné. Ustavny sid v tejto
suvislosti poznamenava, zZe ani pripadné rozhodnutie dovolacieho sudu o pripustnosti
dovolania a o jeho dovodnosti nemozZe viest' k inému zaveru, nez aky je uvedeny vo vyroku

tohto rozhodnutia, pretoze staznosti stazovatela chyba ustavnopravny rozmer.

KedZze staznost bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich néarokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



