SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 55/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost M. C., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody, zastupeného
advokatom JUDr. L. B., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l.
47 ods. 3 acl. 50 ods. 3 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 a¢l. 144 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 To 60/2008
z25. septembra 2008 a uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 a sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. januéra
2010 doru¢ena staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel), ktord podal prostrednictvom
pravneho zastupcu advokata JUDr. L. B., H. Namieta fiou porusenie svojich zékladnych

prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 a ¢l. 144



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 To 60/2008 z 25.
septembra 2008 a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 a sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktobra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 20/2007 z 3. jala 2008 odsudeny za zlo¢in sexualneho nésilia
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 200 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody
vo vymere osem rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tustavu na vykon trestu

so strednym stupifiom strazenia.

Stazovatel' uviedol, Ze rozsudok bol doruceny jeho obhajcovi 7. augusta 2008
a 13. augusta 2008 podal proti nemu odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To
60/2008 z25. septembra 2008 odvolanie zamietol ako podané oneskorene, pocitajuc
zaCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania diiom vyhldsenia rozsudku podla § 309 ods.
1 Trestného poriadku. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel sam, ako aj
prostrednictvom obhajcu podal dovolania, ktoré boli odmietnuté uzneseniami sp. zn. 2 Tdo
45/2008 z 3. februara 2009 a sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktdbra 2009. Stazovatel tvrdi, ze

zakazdym bolo dovodom odmietnutia ustanovenie § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a nazoru st'azovatel'a bolo jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu podané
vCas, pocitajuc plynutie lehoty na jeho podanie od dorucenia rozsudku obhajcovi.
Ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku je podla jeho nézoru v rozpore s tstavou,
dohovorom a Listinou zékladnych prav a slobod, pretoze nuti obzalovaného pritomného pri
vyhléseni rozsudku podat” odvolanie skor, ako mu je dorucené pisomné vyhotovenie
rozsudku, teda bez toho, aby sa mohol podrobne obozndmit s jeho obsahom. Podla
stazovatel’a sa moze stat’, Ze podstatna Cast’ odovodnenia oznamena pri vyhlaseni rozsudku

nemusi byt’ totozna s jeho pisomnym vyhotovenim, o sa malo stat’ aj v jeho veci.

Na podporu svojej argumentécie stazovatel’ poukazal na rozhodnutie tstavného sudu

sp. zn. III. US 133/02 z23. oktébra 2002, v ktorom ustavny sid posudzoval zaGiatok
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plynutia lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiu vSeobecného sudu vydanému

v trestnom konani od doru¢enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi.

Rozpor ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku so zasadou rovnosti v konani
zarucenou Vv €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ustavy spociva podla stazovatel'a vo vytvoreni
nerovnakého postavenia medzi rovnakymi subjektami, ked” obzalovanému, ktory nebol
pritomny pri vyhlaseni rozsudku, plynie lehota na podanie odvolania az jeho doru¢enim, na
rozdiel od obzalovaného, ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku a u ktorého lehota na

podanie odvolania za¢ina plynut’ od vyhlasenia rozsudku.

Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené aj jeho préavo,
aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, zarucené v ¢l. 50 ods. 3 tstavy

a Cl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie oznacenych

prav a zrusil by napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu.

II.

Ustavny std z obsahu napadnutych rozhodnuti a podkladov, ktoré si vyziadal v ramci

pripravy predbeZného prerokovania staznosti od okresného sudu, zistil tieto skutocnosti:

Na hlavnom pojednavani 3. jala 2008 za pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu
okresny sud vyhlasil rozsudok. V zapisnici je zaznamenané, Ze¢ po vysvetleni vyznamu

rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku st’azovatel’ neuviedol Ziadne vyjadrenie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 60/08 z 25. septembra 2008 podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol odvolanie stazovatela, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu 19. augusta 2008. V odovodneni uznesenia konstatoval, ze stazovatel a jeho
obhajca boli pritomni na hlavnom pojednavani konanom 3. jula 2008 a po vyhléaseni

rozsudku, jeho odovodneni a pouceni o riadnom opravnom prostriedku sa stazovatel



nevyjadril. Ked’Ze stazovatel'’ a jeho obhajca boli pritomni pri vyhlaseni rozsudku, podla
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku im 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala plynat’ od
vyhlésenia rozsudku a skoncila 18. jala 2008. Odvolanie podané 19. augusta 2008 nemozno
povazovat za podané vcas, a preto ho krajsky sid zamietol podl'a § 316 ods. 1 Trestného

poriadku bez d’alSieho preskimavania napadnutého rozsudku.

Stazovatel' podal 10. novembra 2008 prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, ktorého odovodnenie sa zhoduje s odovodnenim

st’aznosti.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 dovolanie odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku). V odovodneni rozhodnutia konStatoval, zZe
dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, ale je zrejmé, ze
nie st splnené dovody dovolania. K namietkam stazovatel'a uviedol, Ze okolnost, Ze
obvineny, ktory bol pritomny pri vyhldseni rozsudku, musi podat’ odvolanie
v patnastdiovej lehote od takého oznamenia, neznamena, ze je z hl'adiska ¢asu a moznosti
na pripravu obhajoby v nevyhodnejSom postaveni v porovnani s obvinenym, ktorému plynie
lehota na podanie odvolania od dorucenia rovnopisu rozsudku. Podla § 173 ods. 1
Trestného poriadku kazdému obvinenému musi byt doruceny rovnopis rozsudku
a zo ziadneho ustanovenia Siestej hlavy tretej casti Trestného poriadku upravujicej
odvolanie akonanie ofom nemozno vyvodit, Ze obvineny, ktory bol pritomny pri
vyhléaseni rozsudku, musi v rdmci pitnastdiovej lehoty od vyhlasenia rozsudku podané
odvolanie aj odovodnit’. Taky postup by poruSoval materialny vyznam prava na obhajobu.
Preto nemdze dojst’ k predlozeniu veci odvolaciemu stdu skor, ako bude opravnenym
osobam doruceny rovnopis rozsudku a zaroven uplynie primerana doba na odovodnenie
podaného odvolania. Takto bolo postupované aj vo veci stazovatela. Najvyssi sud
konstatoval, Ze v dosledku nevyuzitia prdva na obhajobu v€asnym podanim odvolania
nemozno tvrdit, ze doslo k poruseniu tohto prava nespravnym zamietnutim odvolania ako

oneskorene podaného. Na zdklade uvedené¢ho najvyssi sud dospel k zdveru, Ze neboli



splnené stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a §

382 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel' podal d’alSie dovolanie, ktoré bolo okresnému siudu dorucené 24. jina
2009, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), 1) aj) Trestného poriadku (zdsadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu; rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom; rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené

zékonné dévody).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktébra 2009 dovolanie
odmietol podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku (nie st splnené podmienky dovolania
podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku).
V oddvodneni konstatoval, ze suc viazany dovolacimi dévodmi uvedenymi stazovatel'om,
odmietol jeho predoslé dovolanie uznesenim sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 podl'a
§ 382 pism. c) Trestného poriadku, v odovodneni ktorého podrobne uviedol, Ze odvolaci sud
spravne zamietol odvolanie stazovatel'a ako oneskorene podané, a teda st’azovatel’ nevyuzil
svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu riadny opravny prostriedok,
o ktorom by bolo meritorne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku, priCom tento nedostatok nie je

mozné odstranit’.

Ostatné rozhodnutie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 2. decembra

20009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzané zdkonnym spdsobom.



Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

pravo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny std najskor skamal, &i staznost’ méa vietky zdkonom predpisané naleZitosti
a €1 su splnené aj ostatné podmienky konania vratane vycerpania dostupnych a G€innych
pravnych prostriedkov na ochranu zdkladnych prav alebo slobod (§ 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude) a zachovania lehoty na podanie staznosti (§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude).

1. Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pradvomoci vseobecnych sudov. Z uvedeného
principu vyplyva, Zze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod mohol domoct vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, ze podla platnej
pravne] upravy trestného procesu pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry
vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia ddvodom na podanie dovolania
podla § 368 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny std povaZuje dovolanie najmi so zretelom
na okruh opradvnenych oséb na jeho podanie, dovody, pripustnost’ a iné atributy regulujuce
podanie dovolania a rozhodovanie o fiom za G¢inny opravny prostriedok v trestnom konani

(obdobne napr. IV. US 269/07, IV. US 134/07).

Vzhl'adom na dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku
(odvolaci std zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné
dévody) Gstavny sud povazuje dovolanie vo veci stazovatela za ucinny pravny prostriedok,
ktorého vycerpanie vyzaduje v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pred podanim

staznosti podla ¢l. 127 ustavy.



Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 60/2008
z25. septembra 2008 konStatoval aj najvy$8§i sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 45/2008
z 3. februara 2009. Vzhl'adom na to, ze pravomoci ustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam st'azovatel'a predchadzala pravomoc najvysSieho stdu, je vylucené, aby
o namietanom poruSeni prav v suvislosti s rozhodnutim krajského siidu rozhodoval ustavny
sud. Preto vtejto cCasti odmietol staznost pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 nebol

pripustny ziadny opravny prostriedok.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o poslednom pripustnom opravnom prostriedku,
ktory zdkon poskytoval stazovatelovi na ochranu jeho prdv. Postdenie dodrzania

dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti prislicha ustavnému sudu.

Podla judikatary tustavného stdu pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného
poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt porusené jeho
zékladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53
ods. 3 zékona o ustavhom stde rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia
stazovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr. III. US 90/03, III. US 188/03,
I11. US 332/04, I1. US 246/06, 11. US 288/06).

Podra zistenia ustavného stidu bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.2 Tdo 45/2008
z 3. februara 2009 dorucené st’azovatel'ovi 17. marca 2009. Staznost’ Gstavnému sudu podal
na poStovu prepravu 15. janudra 2010, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie
§ 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude nedovoluje (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04,
I1. US 267/04, TV. US 35/04). Oneskorené podanie staZnosti je neodstranitelnym
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nedostatkom procesnej podmienky v konani pred ustavnym sadom (IV. US 36/03). Preto
ustavny sud odmietol staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav
stazovatela uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 ako

oneskorene podanu.

3. Vo zvySnej casti stazovatel namietal porusenie svojich prav uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktobra 2009.

Vsetky namietky st'azovatel’a smeruju proti aplikécii § 309 ods. 1 Trestného poriadku
krajskym stdom, stazovatel' v podstate namieta, Ze najvys$i sud odmietnutim jeho
dovolania odobril procesny postup krajského sudu aplikujici ustanovenie Trestného

poriadku, ktoré je v rozpore s tstavou.

Najvyssi sid dovolanie odmietol bez preskimania napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sidu abez preskimania, ¢i sa splnené dévody dovolania uvedené
stazovatel'om, pretoze v suvislosti s odmietnutim predoSlého dovolania stazovatel’a v tejto
istej veci uznesenim sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 dospel k zaveru, Ze nie su
splnené¢ podmienky na podanie dovolania podla § 372 Trestného poriadku, pretoze
stazovatel nepodal proti prvostupnovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,

o ktorom by bolo meritérne rozhodnuté.

Podl'a § 372 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny

a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

V konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 45/2008 najvyssi sud skumal v suvislosti
so stazovatel'om uplatnenym dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku aj de facto naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku (odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené

zakonné dovody). S podrobnym oddévodnenim uznesenia sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara
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2009 bol stazovatel’ obozndmeny pred podanim d’alSieho dovolania. Nepochybne z neho
vyplyva, Ze podla pravneho nazoru najvy$Sieho sidu odvolaci sid spravne zamietol
odvolanie stazovatela ako oneskorene podané. Vychadzajuc z tychto zdverov uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2008 z 3. februara 2009 ustavny sud nezistil arbitrdrnost’
v postupe najvysSieho sudu v stvislosti s odmietnutim druhého dovolania podla § 382

pism. d) Trestného poriadku pre nesplnenie podmienok konania.

Ustavny sid s poukazom na dévody odmietnutia prvého dovolania nepovaZuje
podanie dalSiecho dovolania stazovatelom za spdsob, ktorym by stazovatel mohol
dosiahnut’ preskimanie uznesenia krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.
Jeho druh¢é dovolanie preto nepovazuje za u¢inny pravny prostriedok, ktory by bol povinny
uplatnit’ pred podanim st’aznosti ustavnému sudu a ktorého vycCerpanim by bola splnena
podmienka pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktobra 2009 preto nemozno
prihliadat’ ako na koncené pravoplatné rozhodnutie vo veci stazovatel’a a ani s nim spajat’
ucinky z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zédkona istavnom
sude. Staznost’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 34/2009 moze byt
predmetom preskumania len vo vztahu k procesnému postupu najvyssiecho sudu v tomto
konani, nie v suvislosti so zdvermi najvysSieho sudu v rozhodnuti o predoslom dovolani

vo vzt'ahu k postupu krajského stidu v odvolacom konani.

V tomto pripade je relevantnou judikatura tustavného sadu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o nom konat” a rozhodnut’ a toho, ¢1i s splnené iné¢ zdkonom ustanovené nalezitosti zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vseobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. L. US 74/02, 1. US 115/02,

L. US 1/03, L. US 46/03).

Podl'a ndzoru ustavného stdu najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne

a logickym vykladom dospel k zaveru o nesplneni podmienok dovolania. KonStatovaniu
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o odmietnuti dovolania predchédzal ustavne stladny vyklad pravnej upravy podmienok
dovolacieho konania, ktory nepopiera zmysel a ucel pravnej Upravy tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

Pokial’ stazovatel’ odovodnuje porusenie svojich prav tym, ze zdkonna Uprava, ktoru
vSeobecné sudy aplikovali pri posudzovani jeho opravnych prostriedkov, je v rozpore
s ustavou, tito namietku nebol opravneny rieSit’ najvysSi sid v dovolacom konani.
Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné, aby sa ustavny sad vyjadril k tomu, ¢i je
opravneny v konani o individudlnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyslovit, aj ked’ len prejudiacidlne, ale pritom pravne zavdzujucim sposobom (pozri § 56
ods. 6 zdkona o ustavnom sude), svoj pravny nazor k otdzke suladu zdkona, prip. iného
pravneho predpisu nizSieho stuptia pravnej sily (jeho casti, pripadne jeho jednotlivého
ustanovenia) s ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou a na tomto zaklade

rozhodnut’ o st'aznosti v merite veci.

V stvislosti s uvedenym tustavny sid odkazuje na pravny ndzor vyplyvajici z jeho
ustalenej judikatary, podla ktorého ,kazdé konanie mozno zacat' len ako samostatné
konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’
iného druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia.
Ustavna a zdkonna uprava konani pred tstavnym sadom ich preto koncipuje vyluéne ako
samostatné konania a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného
druhu konania (konani) pred ustavnym sadom“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03,
I11. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného
pravneho nazoru mé nesporne aj uUstavnu relevanciu, a to zvlast v pripadoch, ak by sa
v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 tstavy do pdsobnosti sendtu tstavného sudu,
mala uplatnit’ pravomoc, ktor Gstava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy),
co je aj pripad stazovatela. Aj Gstavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si
senat ustavného sudu nemoze v rozpore s ustavnou Upravou atrahovat pravomoc pléna
ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech

ochrany zakladnych prav a slobdd.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny std je v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy viazany prezumpciou ustavnosti pravnej normy, ktora sa ma (mala) na posudzovany
pripad aplikovat’ (porovnaj 1. US 39/96, 1. US 259/07, III. US 225/04, IV. US 2/08).
Rovnako, resp. o to viac, je prezumpciou Ustavnosti viazany aj vSeobecny sud (vo veciach

stazovatela najvyssi sud).

Ustavny std limitovany zasadou prezumpcie ustavnosti aplikovanych pravnych
noriem v predmetnych veciach preskimal opodstatnenost’ staznosti stazovatel’a. Vychadzal
pritom zo svojej konStantnej judikatury, podl'a ktorej mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Pri preskimavani opodstatnenosti staznosti sa tustavny suad riadil svojou
stabilizovanou judikaturou, v ktorej zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instituciou (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne (svojvolné), a tak z ustavného
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hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US
180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord tvori stcast
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych medzinarodnych zmluv,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu siidnej ochrany dgjde len vtedy, ak
sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdésobom interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, IV. US 23/05, 1. US 236/06, 111. US 363/06).

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani musel vychadzat z principu prezumpcie
ustavnosti ustanovenia pravneho predpisu, ktory aplikoval vo veci st'azovatela. Postup sudu
v stlade s procesnymi predpismi nemdze byt porugenim ustavnych prav (napr. I. US 17/98).
Namietany nestulad § 309 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravneny posudzovat ani

ustavny sud v konani o st’aznosti.

Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi stazovatelom namietanym porusenim
jeho zakladnych prav a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 34/2009 zo 6. oktobra
2009. Nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim
a zékladnym pravom, ktorého poruSenie stazovatel' namieta, je dovodom na odmietnutie

staznosti ako zjavne neopodstatnenej (II. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Zjavnu neopodstatnenost’ tejto Casti st'aznosti ustavny sud vyslovil tak vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prav

podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) dohovoru, ako aj vo vztahu k ostatnym stazovatel'om
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oznacenym c¢lankom ustavy (Cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 a ¢l. 144) vyjadrujicim
ustavnopravne principy. Ich obsahom nie su zdkladné préva, apreto nemoézu byt
samostatnym predmetom posudzovania v konani podla ¢l. 127 ustavy, ale vzdy len

v spojeni s konkrétnym zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namieta.

Ustavny std odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude v celom
rozsahu, a preto sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho
staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5 . februara 2010
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