SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 176/2026-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | [ GczczNEzEG T
I - (pcncho AKSK, s.r.o., Namestie SNP 15, Banska Bystrica, proti

uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/32/2025 z 1. augusta
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®“) a podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava
na priaznivé zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 35 ods. 1 listiny, zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru, prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod aprava na Uc€inny prostriedok napravy ana
spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
uznesenim najvyssieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil sudu na d’alSie konanie.



2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vlastnikom pozemku a chaty

nachadzajucich sa v katastralnom uzemi || " chatovej osade | cZiacej

v Stre¢nianskom priesmyku na pravom brehu Vahu pri tsti doliny Hoskora do Vahu.

3. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal 18. decembra 2019 zavere&né
stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr (d’alej len ,zaverecné stanovisko®), ktorym
podla § 37 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie”) sthlasil s realizaciou cyklistickej dialnice nazvanej ,,Zilina -
Vrutky - Martin, usek Strecno - Lipovec, Vrutky, Vrutky - Martin mimo cestného telesa 1/18
(cyklodopravna trasa)* (d’alej len ,,cyklodialnica®). Navrhnuta cyklodialnica by mala viest' cez
chatovu osadu [ pricom ma byt postavend aj na pozemkoch susediacich s pozemkom vo
vlastnictve stazovatela. Navrhovatelom cyklodialnice i spravneho konania vo veci posudenia
cyklodialnice na Zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
je Zilinsky samospravny kraj.

4. Stazovatelovi nebolo dorucené zaveredné stanovisko. Zarovei okresny urad, Zilinsky
samospravny kraj a ani iny verejny subjekt stazovatel'a ani ziadneho z chatarov v chatovej osade
I o zimcre vystavby a prevadzky cyklodial’nice neinformovali ani s nimi o tomto zamere
nerokovali.

5. Stazovatel’ podal na Krajskom sude v Ziline ako spravny sud podl'a § 179 Spravneho stdneho
poriadku spravnu zalobu opomenutého UcCastnika spravneho konania proti okresnému uradu.
Zalobou sa domahal toho, aby stid ulozil Zzalovanému povinnost dorudit stazovatelovi ako
opomenutému Ucastnikovi konania zaverecné stanovisko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
spravneho sudu. V spravnej Zalobe uviedol, Ze mu nebolo dorucené zavere¢né stanovisko, hoci
sasnim ako s UCastnikom administrativneho konania podla zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie tistiaceho do vydania zavereéného stanoviska malo konat’. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho ustavou, listinou a dohovorom garantované zakladné prava (pravo na priaznivé zivotné
prostredie, pravo vlastnit’ majetok, pravo na sukromny a rodinny zivot, pravo na zdravie a pravo
na spravodlivy proces) mozu byt’ zdverenym stanoviskom priamo dotknuté.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. ZA-31S/214/2022 z 31. oktobra 2024 Zalobu
odmietol. Dospel k zaveru, Ze stazovatelovi nesvedCilo postavenie ucastnika konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti (cyklodialnice) na zivotné prostredie, ktorého
zavi$enim bolo vydanie zdvereéného stanoviska 18. decembra 2019. Zalovany preto nebol povinny
so stazovatelom konat a ani dorudit mu zavereéné stanovisko. Teda stazovatela nemozno
povazovat’ za opomenutého ucastnika predmetného spravneho konania.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nt staznost’, ktorti najvyssi spravny sud

napadnutym uznesenim zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podstatou obsahovo rozsiahlej Ustavnej staznosti je nesuhlas staZovatela so zdverom sudov
o nepriznani postavenia neopomenutel'ného ucastnika konania o posudzovani vplyvov na zivotné



prostredie (d’alej len ,,EIA konanie®). Porusenie oznacenych prav nastalo tym, ze nedostal jasnu
odpoved’ na jeho argumenty predlozené v kasacnej staznosti. Nestuhlasi so stanoviskom sudov,
ze pri posudzovani zamyslanej ¢innosti na zivotné prostredie sa vyhodnocuje zivotné prostredie ako
celok apravny rezim zakona o posudzovani vplyvov sa vztahuje na celi verejnost. Pozaduje
posudenie vplyvu navrhovanej c¢innosti — cyklodialnice na Zivotné prostredie konkrétneho
dotknutého uzemia. Z toho mozno odvodit’ posudenie vplyvu Cinnosti na zdravie a kvalitu zivota
I'udi byvajucich v tomto izemi, ako aj ich postavenie ako neopomenutelnych ucastnikov konania
o posudzovani vplyvov. Namieta Ustavne nesuladny vyklad § 179 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, ¢im mu najvyssi spravny sud odnal moznost’ domahat’ sa siidnej ochrany svojich prav.

9. Podstata jeho argumentacie sa sustred’uje na preukazanie nespravnosti zaveru sudov o nepriznani
postavenia ucastnika EIA konania. Na ten ucel predklada vyklad ustanovenia § 24 ods. 2 zékona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Uvadza, ze zdkon zavadza koncepciu materialneho
vplyvu navrhovanej Cinnosti na pradvo na priaznivé Zzivotné prostredie dotknutej verejnosti.
V spravnej zalobe a aj v kasacnej st'aznosti riadne preukazal, Ze zaverecné stanovisko moze mat’
na jeho pravo na priaznivé zivotné prostredie priamy pravny vplyv. Rovnako preukézal aj priamy
materidlny vplyv realizdcie a prevadzky cyklodial'nice na toto pradvo. Preto mu sved¢i postavenie
ucastnika EIA konania. V tejto suvislosti sa domaha vykladu § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) definujuceho tucastnika konania. Uvadza, ze konanie
o posudzovani vplyvu na zZivotné prostredie tvori spolu s izemnym konanim a stavebnym konanim
jeden celok. Preto vlastnici susednych pozemkov a nehnutelnosti, ktori si neopomenutelnymi
ucastnikmi tzemného konania a stavebného konania, musia sa povaZovat za neopomenutelnych
ucastnikov konania o posudzovani vplyvov. V opa¢nom pripade bude takyto vlastnik iba Statistom
v izemnom konani a stavebnom konani.

10. Ako dlhoro¢ny chatar v chatovej oblasti |l mé postavenie neopomenutelného
ucastnika konania, priCom vystavba a nasledna prevadzka cyklodialnice ovplyvni jeho pravo
na priaznivé Zivotné prostredie. Podl'a stazovatela zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie mé rozSirit moznost' verejnosti zucastnovat’ sa posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie tak, aby nemuseli zloZito preukazovat’, Ze pravo na priaznivé zivotné prostredie moze byt
samotnym spravnym rozhodnutim a realizaciou navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sudu, ktory v stlade so spravnym sudom dospel k zaveru, ze stazovatel
nebol tcastnikom EIA konania, v dosledku toho mu nesvedcilo postavenie opomenutého ucastnika
podla § 179 Spravneho sudneho konania. Preto kasacnu staznost' stazovatela napadnutym
uznesenim zamietol. V kasafnej st'aznosti stazovatel’ namietal, ze jeho postavenie uCastnika EIA
konania vyplyvalo z toho, Ze predpokladané a odstihlasené zdsahy sa priamo dotknu jeho prava na
priaznivé zivotné prostredie. V tejto stvislosti poukazoval na svoje vlastnictvo rekreacnej
nehnutel'nosti v blizkosti navrhovanej ¢innosti. Preto sa s nim malo konat ako s opomenutym
ucastnikom v EIA konani.



12. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych stdov, ale podla &l. 124 tstavy
je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného stdu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

13. Ustavny sud teda skumal, & sa najvy$si spravny sid odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem a pristapil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia
s ustavou, listinou a dohovorom.

14. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho spravneho sudu vyplyva, Zze kasacny sud
sa nestotoznil s ndzorom stazovatela, ze jeho ucastnictvo v EIA konani malo vyplyvat priamo
z toho, ze je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajicej sa v blizkosti navrhovanej ¢innosti. Touto
otazkou sa najvyssi spravy sud uz zaoberal v uzneseni sp. zn. 7Svk/7/2021 z30. jina 2023
v obdobnom konani, ktoré¢ sa tykalo inych chatarov v tej istej chatovej oblasti, zastupenych tym
istym pravnym zastupcom s obdobnymi argumentmi uplatnenymi v kasa¢nej staZnosti. Preto
v podrobnostiach odkazal na oddvodnenie tohto uznesenia. Podstatou je zaver kasacného sudu,
Zena to, aby sadotknutd verejnost’ stala aj UcCastnikom konania podla tretej casti zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (posudzovanie vplyvov navrhovanych c¢innosti),
sa takato osoba, hoci je aj dotknutd na prave na Zivotné prostredie, musi o svoju ucast’ prihlasit’
postupom predpokladanym v § 24 ods. 3 alebo 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. To stazovatel’ neurobil a tymto spdsobom sa neprihlasi o u€ast’ v konani, preto ho
nemozno povazovat za ucastnika takého konania a v dosledku toho nemdze byt ani opomenutym
ucastnikom, s ktorym prisluSny organ mal konat. Uznesenie najvyssieho spravneho stdu sp. zn.
7Svk/7/2021 bolo na zdklade ustavnej staznosti stazovatelov (chatdrov) posudené ustavnym
sidom. Ustavna staznost’ bola uznesenim ustavného sidu sp. zn. IV. US 6/2024 z 9. januara 2024
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Z uvedené¢ho dévodu Gstavnému sidu neprindlezi na tomto
pravnom zavere ni¢ prehodnocovat’ & dopliiat’.
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15. Najvyssi spravny sud zéarovenn uviedol, Ze pri posudzovani vplyvov sa kona priamo o prave
navrhovatel'a (v danom pripade Zilinsky samospravny kraj) navrhovanej ¢innosti na to, aby mohol
ziadat’ o jej povolenie v povolovacich konaniach. Nerozhoduje sa tu o povoleni navrhovane;j
¢innosti, teda ani o tom, Ze by iné osoby bez d’alSiecho museli trpiet’ jej realizdciu. O tom, i sa
takato Cinnost’ zrealizuje, sa rozhoduje az nésledne v d’alSich povolovacich konaniach. Aj ked’
je zavéazné stanovisko pre tieto konania zavézné, neznamena to, ze by sa v nom uvedend ¢innost’
musela realizovat’ bez toho, aby proti nej bolo mozné namietat’ aj z inych hladisk nez len
zo samotného hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie ako celok. Najvyssi spravny sud sa plne
stotoznil so zaverom krajského sudu, ze stazovatelove prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo
povinnosti nemozu byt rozhodnutim (zdverecnym stanoviskom) priamo dotknuté. V pride



stazovatel'a tak neboli naplnené pojmové znaky ucastnictva ani podla § 14 ods. 1 spravneho
poriadku. Uvedenu pravnu tvahu nemozno hodnotit’ ako ovplyvnent zjavnym pravnym omylom.

16. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho spravneho stidu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup tohto stdu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone.

17.Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu vyplyva,
ze odovodnenie tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti spravnych sudov a poskytuje odpovede
na stazovatelom nastolené otdzky. Najvy$$i spravny sud teda zrozumitel'ne vysvetlil, preco
zamietol kasaCnu staznost’. Za tychto okolnosti ustavny siid nema tstavne relevantny dévod na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho spravneho stdu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekecii.

18. Ustavny sud sa zobsahu napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu presvedéil,
ze obsahuje jasné, podrobné a zrozumitelné oddvodnenie ku kazdej stazovatelom uplatnenej
kasacnej namietke. Ustavny sid nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia
spravnych sudov nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto okolnosti neméa dovod
zasiahnut' do pravneho nazoru najvysSieho spravneho sudu. K poruSeniu oznacenych prav
stazovatela nedoSlo z ddovodu, ze namietky, ktoré stazovatel formuloval v podanej kasacnej
staznosti, posudil najvyssi spravny stid materialnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu,
a dospel k zaveru, ze kasacnu staznost je potrebné¢ zamietnut. Skutocnost, Ze st'azovatel
sa s nazorom najvyssieho spravneho stidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ tistavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.
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19. Ak najvyssi spravny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spoésobom dospel k nazoru,
7e kasac¢na staznost’ stazovatela je nedovodna, pricom vycerpavajicim sposobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pric¢inna suvislost medzi
uznesenim najvyssieho spravneho sudu a oznacenymi zakladnymi pravami stazovatel’a.

20. Ustavny sid preto dospel k ziveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sidu a namietanym poruSenim oznacenych
zakladnych prav stazovatela. Preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pis. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnent.

21. Vo vztahu k namietanému c¢l. 47 charty je potrebné uviest, ze normuje zakladné pravo
na spravodlivy proces, no aplikovatel'nost’ charty je podmienend aplikaciou prava Eurdpskej unie
(napr. IV. US 172/2020). Ustavny sid vo vztahu k predmetu napadnutého konania (konanie
o spravnej zalobe opomenutého ucastnika, pozn.) uvedené nezistil. Stazovatel' navySe ustavna
staznost’ vo vztahu k poruseniu ¢l. 47 charty konkrétne neodévodnil. Ustavny sid preto aj v tejto



Casti ustavnu staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



